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Rådmannens forslag til innstilling:  
1. Marker kommune vil, i prioritert rekkefølge, utrede og framforhandle et 

sammenslåingsgrunnlag med følgende kommuner: 
o Marker som en del av én kommune i Indre Østfold 
o Marker som en del av Indre Østfold Øst hvor Marker, Aremark, Rakkestad, Eidsberg, 

Trøgstad og Rømskog kan inngå.  
2. Marker kommune vil utrede konsekvensene av fremdeles å bestå som egen kommune.  
3. En ny kommune bestående av Aremark, Marker og Rømskog anses ikke som et relevant 

alternativ.  

Sammendrag: 
Kommunene skal gjennomføre en vurdering av om de oppfyller forventingene som Stortinget 
har til «robuste» kommuner. De har også fått i oppdrag å utrede om sammenslåing av 
kommuner kan være egnet til å gjøre kommunene bedre i stand til å løse de utfordringene vi 
kjenner, og må regne med i fremtiden, dersom de ikke alene kan oppfylle forventningene. 
Fylkesmannen i Østfold har, i samarbeid med Østfold Analyse, utarbeidet et arbeidshefte som 
Marker kommune har lagt til grunn for arbeidet, samt at Marker har fulgt og deltatt i 
samarbeidet som har vært i regi av regionrådet. 

Bakgrunn: 

Regjeringens mål for en ny kommunereform: 

1) Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne 
Større kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og 
likeverdige tjenester over hele landet. Større fagmiljø vil gi mer stabile arbeidsmiljø, bredde i 
kompetansen og en bredere tiltaksportefølje, særlig i små og spesialiserte tjenester. 

2) Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling 
Kommunesektoren skal bli bedre i stand til å løse nasjonale utfordringer. Reformen skal bedre 
forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i alle deler av landet 
både når det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport, næring, miljø og 
klima, og også den sosiale utviklingen i kommunen. Det er ønskelig at kommunegrensene i 
større grad tilpasses naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner. 
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3) Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner 
Større kommuner vil ha større ressursgrunnlag og kan også ha en mer variert befolknings- og 
næringssammensetning. Det gjør kommunene mer robuste overfor uforutsette hendelser og 
utviklingstrekk. Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner vil legge til rette for en mer 
effektiv ressursbruk innenfor begrensede økonomiske rammer. 

4) Styrke lokaldemokratiet og gi større kommuner flere oppgaver. 
Større og mer robuste kommuner kan få flere oppgaver. Dette vil gi økt makt og myndighet til 
kommunene, og dermed økt lokalt selvstyre. Større kommuner vil også redusere behovet for 
interkommunale løsninger. Færre og større kommuner som gjennomfører en velferdspolitikk i 
henhold til nasjonale mål, vil redusere behovet for statlig detaljstyring. Kommunene vil slik få 
større frihet til å prioritere og tilpasse velferdstilbudet til innbyggernes behov. 

Kommunereformen er en velferdsreform. Det handler om bedre velferdstjenester der folk bor, 
nå og i fremtiden; gode skoler, pleie og omsorg når vi blir eldre, trygge barnehager for barna 
våre. Det handler også om hva som skal til for å ta vare på de innbyggerne som trenger det 
aller mest: barn som trenger barnevernet, rusavhengige, mennesker med psykiske 
helseutfordringer og de som faller utenfor.  

Kommunereformen handler også om en bedre organisering i områder der både innbyggere og 
næringsliv daglig krysser flere kommunegrenser, og der større kommuner vil kunne gi en mer 
helhetlig og god planlegging til det beste for innbyggerne.  

 
Stortinget har gitt kommunene følgende oppdrag: 

 Kommunene skal gjennomføre en vurdering av om de oppfyller forventingene som 
Stortinget har til «robuste» kommuner.  

 I tilfeller hvor kommunene ikke oppfyller forventningene, skal kommunene vurdere 
sammenslåing med andre kommuner, slik at det kan dannes en ny kommune som er 
mer «robust». 

 
Reformet ble startet i 2014 med sikte på nasjonale vedtak i 2017 og ny kommunestruktur fra 
2020. 
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Lokal prosess: 
Etter at Fylkesmannen informerte kommunestyret på et møte høsten 2014 ble det satt ned ei 
politisk valgt arbeidsgruppe bestående av formannskapets medlemmer samt en repr. fra FrP.  
Arbeidsgruppa har hatt jevnlige møter gjennom vinteren og våren hvor en analyse av egen 
drift har vært hovedfokus. Se vedlegg, politisk rapport. 
I slutten av april ble det invitert til åpent folkemøte om reformen. Der gjennomførte vi først en 
seanse for ungdommene før møtet åpnet for kommunens øvrige innbyggere også. 
Ungdommenes besvarelser er tatt inn i vedlegget nevnt ovenfor.  
Regionrådet har hatt kommunereform som tema siden høsten 2014. Rådmannsgruppa ble først 
utfordret på å lage et arbeidshefte som skulle ta for seg sentrale problemstillinger tilknytta 
prosessen. Regionrådet ønsket et likt arbeidshefte for alle kommunene slik at sammenlig-
ningsgrunnlaget skulle bli så likt som mulig. Det er dette arbeidsheftet som følger denne 
saken.  
Seinere på vinteren bestilte regionrådet en utredning fra rådmannsgruppa. Denne skulle ta for 
seg Indre Østfold som en eller to kommuner. Ekstern konsulent ble satt på saken, og resultatet 
er vedlegg til denne saken, Retningsvalg Indre Østfold av Øivind Holth. 
I april ble det arrangert et stormøte for alle kommunene i Indre Østfold hvor utredningen var 
tema. Det deltok ca 70 politikere i tillegg til at Fylkesmannen deltok med flere representanter.  
Den politiske og administrative ledelsen i kommunen har gjennomført uformelle sonderings-
samtaler med flere av våre nabokommuner gjennom vinteren og våren. Dette har vært 
Eidsberg, Rømskog, Aremark, Aurskog-Høland, Rakkestad. 
På administrativt nivå har kommunereformen vært tema både i virksomhetsledermøter og 
møter med tillitsvalgte. Rådmannens ledergruppe har gått gjennom arbeidsheftet og besvart de 
spørsmålene som gruppa fant relevant, det samme har de tillitsvalgte gjort. Innhold og 
vurderinger i saksframlegget gjenspeiler ledergruppas syn. 
Rådmannsgruppa i Indre Østfold har vært tett på saken gjennom hele prosessen, og jobbet 
godt sammen på veien mot den politiske behandlingen av saken nå i juni.  

Alternativer 
For Marker sitt vedkommende ser rådmannen for seg følgende alternativer som det vil være 
interessant å få kartlagt nærmere:  

- Marker som en del av en stor kommune for hele Indre Østfold.  
- Marker som en del av Indre Østfold Øst hvor også Aremark, Rakkestad, Eidsberg, 

Trøgstad og Rømskog kan inngå.  
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- Marker som fortsatt egen kommune 

En usikkerhetsfaktor her er hvilke vurderinger og vedtak som fattes i våre nabokommuner. 
Den geografiske beliggenheten til Marker gir noen begrensninger. Velger Aremark å søke 
samarbeid med Halden kommune og/eller andre kommuner de grenser til? Velger Rømskog å 
se til Akershus-kommunene i den videre prosessen? Ønsker Rakkestad å gå mot Sarpsborg 
eller tenker de seg mot Indre Østfold? Prosessen har delvis klarlagt disse problemstillingene, 
og mye tyder på at Aremark og Rømskog ikke vil gå inn i en ny storkommune i Indre Østfold. 
Rakkestad vurderer slik vi oppfatter det ikke storkommune i Indre Østfold som et alternativ 
for dem, men vil kunne vurdere deltakelse i et østalternativ. 
Marker kommune har et tett samarbeid med Aremark og Rømskog med mange felles tjenester 
og utviklingsoppgaver. Ved forrige kommunestrukturdebatt ble grensekommunealternativet 
foretrukket av mange. Grenserådet har nå uttalt at dette ikke er noe realistisk alternativ, da vi i 
sum blir for små. Samarbeidet bør imidlertid vektlegges og også utvides i forhold til om 
kommunene ønsker å fortsette som selvstendige enheter. 

Kriterier for vurdering av alternativer 
Et av formålene med kommunereformen er å forberede kommunene på morgendagens 
utfordringer og gjøre de mer hardføre i forhold til endrede forutsetninger. I veilederen for 
kommunereformen «Veien mot en ny kommune» er det lagt til grunn følgende kriterier 

Samfunnshensyn Kriterier 

Kvalitet i tjenestene Tilstrekkelig kapasiet

Effektiv bruk av samfunnets ressurser Relevant kompetanse

Likeverdighet Effektiv tjenesteproduksjon

Økonomisk soliditet

Valgfrihet

Statlig rammestyring 

Samfunnshensyn Kriterier 

Rettsikkerhet Tilstrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

Tilstrekkelig distanse

Samfunnshensyn Kriterier 

Helhetlig areal- og transportplanlegging Funksjonelle samfunnsutviklingsområder

Tilrettelegging for positiv utvikling Tilsrekkelig kapasitet

Relevant kompetanse

Samfunnshensyn Kriterier 

Lokal politisk styring Høy politisk deltagelse

Levende lokalt folkestyre Lokal politisk styring

Aktiv lokal politisk arena Lokal identitet

Bred oppgaveportefølje

Statlig rammestyring 

DEMOKRATISK ARENA

TJENESTEYTING

Kommunens fire roller, samfunnsmessige hensyn og kriterier

MYNDIGHETSUTØVELSE

SAMFUNNSUTVIKLING

 

Vurdering 
Med bakgrunn i dette har rådmannsgruppen i Indre Østfold laget et forslag til kriterier for bruk 
ved vurdering i Indre Østfold, og de fleste kommunene i regionen har brukt dette som 
utgangspunkt for sine saksframlegg. 
Beskrivelse av utviklingstrekk, produktivitet, prioriteringer og attraktivitet for Marker og de 
andre kommunene i regionen er ikke gjengitt eller beskrevet i saksframlegget. Informasjon om 
dette finnes i vedlegg, blant annet KOSTRA-rapport 2014 fra Østfold Analyse. Utfyllende 
informasjon om kommunene finnes også på www.nykommune.no og www.nho.no/Politikk-
og-analyse/Offentlig-sektor-og-naringslivet/Kommunekaringer/. Attraktivitetsbarometeret 

http://www.nykommune.no/
https://www.nho.no/Politikk-og-analyse/Offentlig-sektor-og-naringslivet/Kommunekaringer/
https://www.nho.no/Politikk-og-analyse/Offentlig-sektor-og-naringslivet/Kommunekaringer/
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utarbeidet av Telemarksforskning rangerer landets kommuner med hensyn til bosetting, 
næringsutvikling og opplevelser.  
 
1. Tjenesteproduksjon 

 
Marker kommune produserer og leverer totalt sett gode tjenester ut fra de forutsetningene 
vi har, spesielt med tanke på økonomi. Gjennomførte brukerundersøkelser viser at våre 
innbyggere er fornøyd med de tjenester som kommunen leverer, på de områder som er 
undersøkt. Med dagens rammebetingelser vil våre innbyggere ha lite å tjene på en 
sammenslåing med andre kommuner med hensyn til kvaliteten på tjenestene. På bakgrunn 
av det vi i dag vet, er det imidlertid ikke grunn til å tro at fremtiden blir slik. Innbyggernes 
stadig økende krav og rettigheter, samt redusert økonomisk handlingsrom, gjør at vi trolig 
ikke kan opprettholde dagens tjenestenivå i fremtiden. 
 
En framskriving av alderssammensetningen blant våre innbygger tilsier at vår største 
utfordring vil bli innen eldreomsorg. Pr nå er rådmannen av den oppfatningen at 
eldreomsorgen er god og under kontroll, mens barnevern er et område hvor vi både har og 
har hatt store utfordringer gjennom mange år.  
 
Generelt vil større kommuner normalt ha bedre rekrutteringsevne om arbeidsmiljøet 
oppfattes som godt. Større fagmiljøer og flere stillinger som krever spisskompetanse og 
spesialisering kan være årsaker til det. Evnen til å rekruttere og beholde arbeidskraft er 
også svært avhengig av konkurransen i markedet. Større kommuner kan normalt ha større 
og mer spesialiserte stabsmiljøer som kan sikre utvikling og støtte til tjenesteområdene. 
Dette vil gjelde innen nær alle områder, men spesielt nevnes oppvekst, omsorg og tekniske 
tjenester, kultur, og forvaltning bygd på lov. 
 
Hvilke fordeler som oppnås, effektiviseringsgevinster som kan tas ut og tjenester som kan 
forbedres vil avhenge av hvordan man organiserer og lokaliserer samarbeidene. Det er 
viktig at brukerne får beholde tjenestene i sin nærhet, noe som spesielt gjelder sykehjem, 
skole og barnehage. Hvordan dette skal løses, må utredes nærmere når alternativene er 
klarlagt. Det er for Marker uansett viktig at vi i fremtiden ikke får et tomt “rådhus”, men at 
det fortsatt kan være en viktig arbeidsplass i regionen og bidra til å skape aktivitet i 
sentrum. 
 
Kostnadene knyttet til de store endringene som vil måtte skje er det foreløpig sagt lite om, 
men vi kjenner til fra andre steder at det i en overgangsfase vil være store ekstrakostnader, 
fram til organisasjonen har funnet sin form. Dette er ment kompensert ved tildeling av 
engangsstøtte og reformstøtte, samt at inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slår 
seg sammen til en ny kommune i reformperioden, beholder tilskudd som om den fortsatt 
er to (eller flere) kommuner i 15 år etter sammenslåingen. Det er likevel viktig å være klar 
over at alt større ikke nødvendigvis er bedre om mer effektivt. 
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Hensynet til de ansatte er også viktig i forhold til en eventuell sammenslåing, da de aller 
fleste vil få endret både oppgaver og arbeidssted. Dette anses i midlertid å være riktigere å 
ha fokus på i neste utredningsfase. 
 
Oppvekst 
Oppvekstområdene som helsestasjon, barnevern, barnehage, skole vil normalt ha 
kompetanse-, stordrifts- og fleksibilitetsfordeler ved et større befolkningsgrunnlag. 
Dette gjelder i første rekke knyttet til de administrative tjenestene, mens de operative 
tjenestene vil være riktig å ha så nær brukeren som mulig. Fordelene vil kunne øke med 
befolkningsgrunnlaget for alle disse områdene så lenge en desentralisert virksomhets-
modell for tjenestene praktiseres. Det siste er også å forvente og vil være en viktig del av 
forhandlingene i forhold til en ny kommune. 
 
Pleie og omsorg  
Pleie- og omsorgsområdet vil etter rådmannens syn ha betydelige utviklingsmuligheter i 
større kommuner. Fleksibilitet mellom sykehjem og institusjoner med spesialisering innen 
demens, palliasjon og rehabilitering er viktige områder. Marker kommune har et for lite 
befolkningsgrunnlag for å kunne ha store nok avdelinger og fagmiljøer innen de ulike 
områdene av eldreomsorgen. Forholdet mellom ulike institusjoner og et Helsehus har et 
større potensiale for å bli vellykket hvis det ligger under en felles ledelse. Det kan legges 
mer faglighet i utviklingsarbeidet og forebygging og folkehelse kan styrkes i større 
miljøer. På samme måte som for skole og barnehage er det imidlertid viktig at tilbudet er i 
nærmiljøet av der folk bor og har tilhørighet. 
 
Kulturområdet 
Kulturområdet er svært avhengig av politikken som føres. Forholdet mellom lokal kultur 
og mer sentrale kulturanlegg som kulturhus og større idrettsanlegg, kan i mer regionale 
kommunestørrelser styres fra samme faglige ledelse.  Marker har etter rådmannens syn en 
klar prioritering av lokal kultur og lykkes godt med dette. Det er trolig grunn til bekymring 
i forhold til hvilket nivå dette vil kunne forventes å ha i en ny storkommune. Marker har 
lyktes godt med sin satsing på ungdom gjennom MOT og UKH, og prioriterer dette 
framfor andre kulturtiltak. En slik prioritering vil være usikker i en større kommune. 
Nærhet til aktørene er også viktig og Marker kommune tilrettelegger for sine ildsjeler og 
støtter opp om lokale initiativ. 
 
Plan/miljø og forvaltning/drift/vedlikehold 
Alle de tekniske tjenesteområdene vil kunne ha fordeler av større fagmiljøer og mer 
helhetlig tilnærming til tjenesteområdene. Dette synliggjøres i dag ved behovet for 
fellesskapsløsninger på mange områder. Det kan nevnes oppmåling, vann- og avløp, 
renovasjon, brann og redning, byggesaksbehandling, jord- og skogbruk, viltforvaltning og 
planarbeid. Utfordringen i dag er stor grad av solokompetanse der ett fagområde er knyttet 
til en person, noe som gir stor sårbarhet og liten fleksibilitet. 
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Det er grunn til å tro at det vil være bedre vilkår for kvantitet i tjenestene i større 
kommuner, enn i små, under ellers like vilkår. En god service- og forvaltningskultur er en 
forutsetning i alle kommunale organisasjoner og problematiseres derfor ikke ytterligere. 
Likevel er det grunn til å understreke at dagens organisering har fordeler i forhold til korte 
beslutningsveier, fleksible løsninger og god lokalkunnskap. 
 
Spisskompetanse på universitets- og høyskolenivå er normalt lettere å sette sammen og 
rekruttere til større kommuner. Det er særlig innen jus og forvaltningsrett små kommuner 
møter utfordringer. Det samme ser en rundt flere viktige kompetanseområder innen 
samfunnsutvikling og tjenesteproduksjon for øvrig.  
 
Rådmannen er av den oppfatning at det er klart bedre forutsetninger for tjenesteproduksjon 
i større kommuner hvis ressurstilgangen er forholdsvis likeverdig i små og store 
kommuner. Dette gjelder både tjenestevolum og tjenestekvalitet. Rådmannen gjentar 
betydningen av å utvikle og etablere en brukerrettet nærhetskultur uansett 
kommunestørrelse. 

 
2. Myndighetsutøvelse 

Kommunene utøver formell myndighet etter lover, forskrifter og kommunale styrings-
vedtak på mange saksområder. Som eksempel kan nevnes byggesaks- og planbehandling, 
vedtaksmyndighet innen oppvekstområdet, omsorg, sosialområdet, barnevern, kultur og 
innen tekniske tjenester. 
 
Myndighetsutøvelse utøves best basert på god faglig og juridisk kompetanse på saksfeltet. 
Kapasitet til å utføre forvaltningen raskt anses som fordelaktig. Lovlighet og konsekvent 
likebehandling anses som vesentlige verdier. Av og til settes likhetsprinsipper og 
upartiskheten på prøve ved nærhet eller bekjentskap mellom myndighetsutøver og dem 
vedtaket gjelder for. Gode, åpne og etterprøvbare rutiner og kulturer er viktige 
forutsetninger for god myndighetsutøvelse uansett kommunestørrelse. Det samme gjelder 
tilgjengelighet, informasjon og gode klagebehandlingssystemer. 
 
Marker sine utfordringer på dette området i dag er kompetanse, kapasitet, sårbarhet og i 
noen grad nærhet mellom beslutningstakere, både administrativt og politisk, og enkelte 
søkere. I en viss grad løses behovet ved samarbeid med andre kommuner og vi deltar i dag 
i et stort antall interkommunale samarbeid, spesielt med Aremark og Rømskog, men også i 
samarbeid der hele regionen inngår. 
 
Det vil totalt sett være lettere å fylle kravene til god myndighetsutøvelse ved større og mer 
spesialiserte fagområder i kommunene. Større kommuner vil normalt kunne ha egne 
juridiske avdelinger som kan øke profesjonaliteten. Informasjon og klagebehandling kan 
lettere profesjonaliseres i større kommuner.  
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Totalt sett anses større kommuner å ha bedre forutsetninger for ønsket myndighetsutøvelse 
enn det mindre organisasjoner kan ha, og en er av den oppfatning at en kommune i Indre 
Østfold i denne sammenheng er å fortrekke framfor to, da dette også gjør at enkelte av 
dagens selskaper og samarbeid kan avvikles. 

 
3. Samfunnsutvikling og samfunnssikkerhet 

Begrepet en god og helhetlig samfunnsutvikling er en formulering som vektlegges tungt 
fra regjeringens side i reformen. Marker kommune har etter rådmannens syn et godt grep 
på den lokale samfunnsutviklingen. Med det befolkningsgrunnlaget som finnes i Marker i 
dag er det fornuftig å samle viktige funksjoner i Ørje. De siste årenes utvikling har gått i 
denne retningen, og vi har i dag en effektiv organisasjon der alle de vesentlige funksjoner 
er sentralisert til kommunesenteret. 
 
Marker har prioritert og lagt til rette for utvikling av Ørje sentrum, som er svært viktig for 
bosetting og opplevelse i hele dagens kommune. Vi har hatt en positiv utvikling av vårt 
sentrum og i kommunen som helhet har vi en av de høyeste nettoinnflyttingen i fylket.  
 
Det området som vår befolkning beveger seg i når det gjelder arbeid, handel, 
flyttemønster, videregående skoler og kulturopplevelser er i stor grad utenom egen 
kommune, og relaterer seg særlig Eidsberg og Askim, og for handel også Ski. I tillegg til 
dette preger også vår beliggenhet på riksgrensen vårt bevegelsesmønster, og svenske 
tjenester og tilbud benyttes i stor grad av våre innbyggere, både innen handel, opplevelser 
og kultur. Både for innbyggerne i Marker og Indre Østfold generelt, er nok Mysen og 
Askim de sentrale funksjonelle stedene som vi bruker mest i vår hverdag både i jobb og på 
fritida. Sydlige deler av kommunen har også en viss tilknytning til Halden, og langs 
Haldenkanalen er det er utbredt samarbeid innen næring og opplevelser, for eksempel 
kanalselskapet og regionalparken.  
 
Det er åpenbart av stor betydning for Markers befolkning hvordan utviklingen vil bli  både 
i Mysen og i Askim. Dagens rivalisering mellom de to stedene oppleves ikke som 
hensiktsmessig i forhold til regionens utvikling og en styrking av vår felles attraksjons-
evne. Strategisk Næringsplan har vist at en felles holdning til visse problemstillinger ikke 
er lett mellom forskjellige kommuner. At utviklingen i Askim og Mysen påvirkes av 
krefter i samme kommunestyre er etter rådmannens syn betydelig bedre for våre 
innbyggere enn om det er konkurranse mellom dem. De to stedenes utvikling i samspill 
med tettstedsutviklingen i de nå omkringliggende kommuner kan være et av regionens 
store konkurransefortrinn i forhold til omkringliggende regioner. En konkurranse mellom 
bysentrene styrt av to kommunestyrer svekker den helhetlige samfunnsutviklingen i den 
funksjonelle regionen og er til ulempe for alle i Indre Østfold. I denne prosessen må vi 
rigge oss slik at vi sørger for å bli en stor nok aktør i konkurranse med de andre regionene 
rundt Oslo. Ved å beholde Indre Østfold som i dag eller slå sammen til to kommuner med 
25.000 innbyggere hver blir vi allikevel for små til å kunne ha den påvirkningskraften vi 
ønsker å ha med tanke på en videre samfunnsutvikling i Indre Østfold.  
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Det som er til fordel for helheten i Indre Østfold vil, etter det aktivitetsmønsteret som 
framkommer i rapporten, være til stor nytte for Markers innbyggere og særlig for 
kommende generasjoner. Det er å forvente at det arbeids-, handels- og opplevelsesmarked 
som kan utvikles i det som betegnes som bybåndet fra Knapstad i Hobøl og til Mysen, vil 
være viktig for alle som bor og ønsker å bosette seg i Marker. Vi tror at dette vil kunne 
forlenges til Ørje, spesielt i forhold til opplevelser. Vi mener selv vi har noen av de beste 
opplevelsene som regionen kan tilby, gjennom kanalen og tilknyttede aktiviteter. Det er 
likevel slik at siden vi ligger i utkanten av en ny kommune, uansett hvilket alternativ som 
velges, er det trolig vi som har mest å tape. Ikke at vi nødvendigvis gjør det, men at 
risikoen er større for at vi som utkant blir skadelidende enn de mer sentrale byer og 
bygder. 
 
Beredskap og samfunnssikkerhet er saksområder som vil nyte godt av mulighetene for 
større profesjonalitet. Oppgavene bør kunne løses med relativt færre ressurser og med 
høyere kvalitet med et større befolkningsgrunnlag. Pr i dag er dette et område vi bruker 
beskjedne ressurser på, og vi anser at i forhold til de alternativene vi vurderer vil 
kvaliteten kunne øke med størrelsen. 

 
 

4. Demokratisk arena (underskudd/overskudd) 
Temaet anses som en meget viktig samfunnsverdi, men det er mange meninger om hva 
som er de viktigste verdiene i begrepet. Antall stemmeberettigede bak hver folkevalgte vil 
normalt øke med innbyggertallet i kommunen. Ved en større kommune og en kommune 
mer i samsvar med befolkningens aktivitetsarenaer er sjansen for påvirkning på flere 
viktige beslutninger mer sannsynlig. Til gjengjeld vil det bli flere som påvirker 
beslutninger lokalt og mulighetene for innflytelse blir således mindre knyttet til den 
enkeltes lokalsamfunn. Dette kan sannsynligvis løses ved innføring av lokalsamfunns-
utvalg eller tilsvarende ordninger. Ved færre kommunale selskaper vil det være større 
sjanse for direkte folkevalgt styring av områdene, da de vil inngå i ordinære tjeneste- 
produksjonen underlagt kommunestyre.  
 
Nærhet til politikere er lettere å oppnå i mindre kommuner, men sjansen er større for at for 
tette bånd og bekjentskap kan påvirke beslutningene både positivt og negativt. 
Likebehandling kan være enklere i større kommuner med flere like saker og færre 
relasjoner. Området oppleves imidlertid ikke som spesielt problematisk og vi har ikke 
mottatt klager med slik begrunnelse. Ulempene oppveies av lokalkunnskap og raske 
beslutninger. 
 
Det kan være lettere å få større valgdeltakelse i små kommuner, og høy valgdeltakelse er et 
viktig mål i et fungerende demokrati. I prøvevalget for 16/17-åringer hadde Marker 
kommune den høyeste valgdeltakelsen blant de deltakende kommuner. 
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Hva som gir styrket lokaldemokrati er avhengig av hvilke verdier en holder høyest. 
Rådmannen vil vektlegge det som mest positivt at relevante beslutninger for befolkningen 
kan tas av et kommunestyre en har påvirkning på ved valg. Rådmannen opplever at 
befolkningen eller grupper av den har et meget nært forhold til de politiske prosessene. 
Mange vil hevde at dette er en vesentlig verdi som er mer krevende å holde høyt i en 
kommune med vesentlig større befolkningsgrunnlag. Kompenserende ordninger som 
motiverer samhandlingen mellom innbyggere, næringsliv, lag og foreninger og kommunen 
vil være viktige politikkområder, særlig i større kommuner. Større kommuner gir totalt sett 
færre politikere, og  det i seg selv er betydelig kostnadseffektiviserende, men prisen kan 
være mindre innflytelse. 

 
5. Nærhet mellom befolkning/kommune 

Dette er et verdiområde som står sterkt i Marker i dag – kort vei mellom innbyggerne og 
beslutningstakerne. Det dreier seg ofte om aktiv deltakelse og korte veier i beslutnings-
prosesser mellom befolkning og kommune. I stor grad er det opplevd som viktig å kjenne 
de som beslutter og for de som beslutter å kunne identifisere seg med enkeltpersoner og 
grupper i befolkningen.  Hvis denne nærheten ikke bidrar til forskjellsbehandling og eller 
utilbørlig påvirkning av prioriteringer, er det vanskelig å se ulempene med denne typen 
samfunn. Det er trolig lettest å oppleve en slik nærhet for fleste i dagens Marker enn om 
kommunen skulle inngå i større konstellasjoner. Vi har ikke hatt saker som skulle tilsi at 
for nære forhold mellom kommune og innbyggere har ført til feilaktige beslutninger. 
Habilitet vil imidlertid kunne være et problem i mindre kommuner, hvor «alle kjenner 
alle» og har slektskapsforhold. Dette vil være enklere i større organisasjoner. 

 
6. Identitet/identitetsfølelse 

Identitetsfølelsen som våre innbyggere har til Marker kommune er betydelig mindre enn 
den de har til småstedene og de miljøene de deltar i der. Dette har nok sin årsak i at 
Marker kommune er en relativt ung kommune, slått sammen av Øymark og Rødenes for 
50 år siden. Innbyggerne identifiserer seg fortsatt med disse bygden, men det er trolig Ørje 
som er den største identitetsbæreren. Utviklingen av Ørje er viktig også som en del av en 
større kommune, og det er vanskelig å vite om dette best ivaretas av en eller to kommuner 
i Indre Østfold. Fortsatt aktiviteter i sentrum, i sluseområdet og i rådhuset er viktig for våre 
innbyggere. Telemarksforskning fastslår i sin rapport om steder som lykkes at det viktigste 
er å legge til rette for ildsjeler. Dette har vi mange av i Marker, og de må fortsatt få det 
handlingsrom de fortjener.  
 
Barn og unge har nok mer identitetsfølelse til barnehagen, barneskolen, ungdomsskolen, 
eller til den videregående skolen en går på.  For andre vil idrettslaget, speidergruppa eller 
annen fritidsaktivitet være viktigere for identitetsopplevelsen. I Marker er UKH svært 
viktig for våre ungdommer, et gode som vi ikke vil miste. 
 
I Indre Østfold har man en felles lokalavis som er vesentlig bidragsyter på området. Vi har 
altså mange ulike identitetsbærere som ofte ikke er særlig avhengig av kommunegrensene. 
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Markers ungdommer går i vesentlig grad på videregående på Mysen, men våre innbyggere 
identifiserer seg i like stor grad med Askim. Ny E18 gjør at veien til Askim oppleves like 
kort som til Mysen. 
 
Flere mener at større kommuner øker den lokale identitetsfølelsen til lokalsamfunnet. 
Viktighetsgraden av fellesskapsfølelsen lokalt blir større fordi verdiene i lokalsamfunnet 
kan oppleves som truet. I liten grad tror vi dette påvirkes av om det blir en eller to 
kommuner i Indre Østfold.  

 
7. Behov for selskapsdannelser på tvers av kommunegrenser 

Selskapsdannelser og samarbeid har fram til nå i stor grad bidratt til å løse oppgaver det er 
rasjonelt å løse sammen med flere. Med dagens kommunestruktur er mange av selskapene 
en forutsetning, og Indre Østfold har et stort antall interkommunale løsninger. 
 
Utfordringene er flere og spesielt er det utfordrende å utøve en god og koordinert 
eierstyring i flere av selskapene. Det er usikkert om dagens styring gir gode nok tjenester i 
forhold til ressursinnsatsen og det stilles spørsmålstegn om styringsformen kan gi et 
demokratisk underskudd.  
 
Det lar seg, etter rådmannens syn, åpenbart gjøre å styre og drive selskaper for å løse 
oppgaver selskapsdannelser er egnet for. Indre Østfold har hatt en omfattende 
gjennomgang av sine selskaper med utarbeidelse av eierskapsmelding, eierstrategier og 
nye selskapsavtaler. Vi har derfor et bedre grep på dette enn tidligere og opplever i liten 
grad «det demokratiske underskuddet».  Jo flere samarbeidspartnere som står bak, eller ved 
ulik tyngde blant eierne vil dette likevel være ressurskrevende og utfordrende. 
Ser en bort fra flere klare forretningsmessige områder, vil det som regel være mer rasjonelt 
å organisere oppgavene i linje enn å organisere dem i selskaper. 
 
En Indre Østfold-kommune vil ha bedre forutsetninger for å redusere antall selskap og for 
å eierstyre de man likevel måtte velge å ha. Ved en stor kommune i Indre Østfold, vil de 
aller fleste interkommunale samarbeidsordningene kunne avvikles, mens en ved å velge to 
kommuner vil måtte opprettholde et større antall. Dagens kommunestruktur er den som er 
mest tjent med og har størst utfordringer med at det er mange selskapsdannelser.  

 
8. Økonomiske forutsetninger 

Vi har i de aller fleste år klart å tilpasse utgiftssiden til inntektene, men en del uforutsette 
forhold de to siste årene har gjort at vi har hatt et negativt driftsresultat. Marker har, og vil 
møte, store utfordringer på det økonomiske området. Utsiktene framover er usikre med 
dagens økonomiske modell for finansiering. Marker kommune er inntekstsvak og har vært 
det gjennom mange år. Det er lite som tilsier en endring i det, og de økonomiske reservene 
er brukt opp. Marker vil, etter rådmannens syn, økonomisk være tjent med organisatoriske 
modeller som øker forutsetningene for å kunne produsere gode tjenester rasjonelt.  
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De økonomiske forutsetninger blir åpenbart best i et kommunealternativ hvor gjennom-
snittlig skattenivå går opp i forhold til dagens nivå og hvor også kommunene med mest 
kraft-inntekter inngår. Marker kommune har i dag noen kraftinntekter, men ikke i samme 
grad som kommunene langs Glomma. Om det planlagte vindkraftanlegget i Marker 
realiseres, vil det gi også Marker kommune en betydelig inntekt i form av eiendomsskatt.  
Marker kommune vil være del av en kommune med større økonomisk potensiale hvis hele 
Indre Østfold danner en ny kommune.  
 
Øst-alternativet vil ha det totalt sett svakeste økonomiske potensialet. Den synes å måtte 
bli både skattemessig svak og en kommune uten kraftinntekter med unntak av evt inntekter 
fra vindmøllepark. Samtidig må etter stor sannsynlighet noen styringskrevende 
selskapsdannelser bestå på tvers av kommunegrensene. Ved å stå alene vil kommunene 
ikke kunne oppnå noen av de finansielle overgangsordningene som regjeringen lokker 
med. Det beste alternativet vil gi de sammenslåtte kommunene 80 millioner i 
etableringsstøtte og et løfte om å få beholde dagens inntektsoverføringer som om alle 
kommunene var egne kommuner i 15 år med en påfølgende nedtrapping over 5 år. Det er 
store kostnader knyttet til sammenslåing av kommuner, men det antas at effektene av 
sammenslåingene vil være mer positive enn negative sett ut fra økonomiske perspektiv. 
 
Økonomisk sett mener rådmannen det er uforsvarlig å anbefale en løsning der Marker 
kommune opprettholdes som egen enhet dersom andre kommuner går sammen. 

 
9. Usikkerhet 

Det er betydelig usikkerhet spesielt med tanke på framtiden i alle alternativene. Denne 
usikkerheten er kanskje størst ved at det er vanskelig å se hva reformen som helhet vil føre 
til. Hvis det blir vesentlig færre kommuner i Norge vil det etter rådmannens syn bli 
sannsynlige endringer i inntektssystemet mellom kommuner og stat. Dette vil med 
sannsynlighet øke risikoen for de kommuner som velger å bli stående alene hvis mange 
tilsvarende kommuner velger sammenslåinger. 
 
Hvis kommunene rundt Indre Østfold velger å slå seg sammen i større kommuner vil 
konkurransen om næringsliv og befolkning bli annerledes enn i dag. Det er rådmannens 
oppfatning at Indre Østfold i dag ofte kommer svekket ut i konkurransesituasjoner grunnet 
manglende samhandling kommunene i mellom. Dette vil kunne bli forsterket om 
kommunene rundt blir større og mer overlegne i konkurransefortrinn sammenliknet med 
mindre kommuner. 
 
Indre Østfold taper ofte i kampen mot andre regioner. Om andre regioner endrer sin 
kommunestruktur vesentlig, vil det være lite hensiktsmessig for Indre Østfold å 
opprettholde sine små enheter. Etter rådmannens vurdering bør vi velge den løsningen som 
gjør oss mest konkurransedyktig i forhold til andre regioner, både i Østfold og i 
Østlandsområdet for øvrig. For å kunne ha tilstrekkelig påvirkningsevne og 
gjennomslagskraft bør det velges en løsning der flest mulig kommuner inngår. 
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Rådmannen ser det slik at alternativer hvor Marker inngår i en kommune hvor både 
Eidsberg og Askim er, med vil gi flest fortinn og gi minst usikkerhet. Det er likevel helt 
klart at det ikke finnes alternativer som ikke har vesentlige usikkerheter i seg i denne 
sammenhengen. 
 

Matrise for sammenligning av alternativer 
 Sammenligning av alternativer 

Skala 1-6.  
6 = best, mest fordelaktig.  
1 = svakest, minst fordelaktig 

Som nå Askim  

Eidsberg 

Hobøl 

Marker 

Skiptvet 

Spydeberg 

Trøgstad 

(Rakkestad, 
Aremark og 
Rømskog) 

Marker 

Eidsberg 

Trøgstad 

(Rakkestad, 
Aremark og 
Rømskog) 

1 Tjenesteproduksjon 3,6 5,6 5,1 
2 Myndighetsutøvelse 3,1 5,3 5,0 
3 Samfunnsutvikling 3,2 5,2 4,8 
4 Politisk arena 4,3 4,2 4,2 
5 Nærhet kommune/befolkning 4,9 3,6 3,9 
6 Identitetsopplevelse 4,8 4,3 4,0 
7 Behov for selskaper med andre kommuner 2,3 5,5 3,9 
8 Økonomiske forutsetninger 2,7 5,1 4,2 
9 Usikkerhet 2,6 4,6 4,0 
 SUM 31,5 43,4 39,1 
 
 
Konklusjon:  
Ut fra et helhetlig faglig og økonomisk perspektiv og de vurderingene som er beskrevet over 
konkluderer rådmannen med at det beste alternativet for Marker kommune og Markers 
innbyggere vil være å bli en del av èn stor kommune i indre Østfold. En sammenslåing av 
kommunene i den østlige delen av indre Østfold er etter rådmannens oppfatning ikke et godt 
nok alternativ, men allikevel bedre enn å bestå som egen kommune.  
 
Vedlegg: 
1. Utfylt arbeidshefte fra politisk valgt arbeidsgruppe 
2. Retningsvalg Indre Østfold – rapport av Øivind Holth 
3. Nøkkeltallsrapporter fra «Ny kommune» 
4. Uttalelse fra NITO og Fagforbundet 

For øvrig dokumentasjon henvises til http://distriktssenteret.no/kommunereformen/  

http://distriktssenteret.no/kommunereformen/


    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:   
Saksbehandler: Bjørg Olsson 
Dato:  04.06.2015 
Saksmappe:  15/272 
 

 

 

Opptak av lån gjennom Husbanken til flyktningegruppen  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
17/15 Oppvekst og omsorgsutvalget 02.06.2015 
43/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
Rådmannens forslag til innstilling 
Marker kommune tar opp ytterligere lån i Husbanken med kr 2 mill. til videre utlån for 
boligkjøp til flyktningegruppen. 
 
 
Behandling/vedtak i Oppvekst og omsorgsutvalget - 02.06.2015 
 
Behandling: 
Rådmannens forslag  ble enstemmig vedtatt. 
 
Oppvekst og omsorgsutvalgets innstilling til Kommunestyret: 
Marker kommune tar opp ytterligere lån i Husbanken med kr 2 mill. til videre utlån for 
boligkjøp til flyktningegruppen. 
 
 
Bakgrunn: 
Marker kommune blir anmodet om å bosette 10 flyktninger hvert år. Vedtaket siste årene har 
vært på å bosette 4-5  pr. år. En av utfordringene med å motta flyktninger, er å finne 
sentrumsnære leiligheter. De bør være sentrumsnære fordi de er avhengig av å benytte buss til 
Askim for introduksjonsprogram. 
 
IMDI anmoder kommunene om å benytte virkemidler som bl.a. startlån til kjøp av egne 
leiligheter/hus for vanskeligstilte. 
 
Husbankens startlån blir søkt om fra Marker kommune hvert år, men blir i hovedsak brukt til 
yngre personer som skal etablere seg, eller til refinansiering. Søkefrist var 6.2., og Marker 
kommune tok da opp et lån på kr 2 mill. 
 
Kommunestyret vedtok i sak 57/14 bosetting av 4 flyktninger i 2015 og at Marker kommune 
tar opp lån i Husbanken til videre utlån til flyktninger. 
 
Vurdering: 
Oppgradert forskrift og veileder fra Husbanken tilsier at det er de mest vanskeligstilte som 
skal ha nytte av kommunens startlån. Det skal være de som anses å ha langvarige problemer 
og barnefamilier som skal prioriteres.  Det er kommunen som setter betingelsene for utlån, og 
det må ikke legges inn kriterier som øvrige låneinstitusjoner gir, i forhold til kredittverdighet 
og gjeldsordning, men har tilstrekkelig betjeningsevne. Det kan gis 100% fullfinansering 
gjennom startlån. Marker kommune kan også for å sikre seg mot tap, opprette et tapsfond 
gjennom Husbanktilskudd. 
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Renten i Husbanken er for tiden 2,374 %. Nedbetalingstiden kan settes helt opp til 50 år, og 
det kan gis 8 års avdragsfrihet. 
 
Alternativt har Husbanken ordningen fra leie til eie. Kommunen tar opp grunnlån i Husbanken 
og kjøper boligen, og leier den ut med opsjon om mulighet til å kjøpe boligen for leietager 
etter 4-5 år. Husleien blir renter, kommunale avgifter og ev. avdrag. 
Å eie egen bolig er mest aktuelt for de flyktninger som har bodd en stund i kommunen. Noen 
har en relativt høy husleie, hvor de absolutt ville fått en lavere boutgift gjennom å kjøpe eget 
hus med startlån.  
Dette vil igjen frigjøre utleieenheter som kan gjøre at vi kan bosette flyktninger, slik vi blir 
anmodet om. 
 
Det er en ny søkefrist på Husbankmidler i september som ev. Marker kommune må forholde 
seg til. 
 
 
Konklusjon: 
Marker kommune tar opp ytterligere lån i Husbanken med kr 2 mill. til videre utlån til 
flyktningegruppen. 
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Bosetting av flyktninger fra 2014 -2016.  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
16/15 Oppvekst og omsorgsutvalget 02.06.2015 
44/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
Rådmannens forslag til innstilling:  
Marker kommune tar i mot 2 flyktninger ekstra, totalt 6 i 2015 og 6 i 2016. 
 
 
Behandling/vedtak i Oppvekst og omsorgsutvalget - 02.06.2015 
 
Behandling: 
Rådmannens forslag ble enstemmig vedtatt. 
 
Oppvekst og omsorgsutvalgets innstilling til Kommunestyret: 
Marker kommune tar i mot 2 flyktninger ekstra, totalt 6 i 2015 og 6 i 2016. 
 
 
Bakgrunn: 
Marker kommune har i flere år blitt anmodet om å ta i mot 10 flyktninger, og har de senere år 
vedtatt 4-5 personer hvert år. Det er nå kommet en ytterligere anmodning fra departementet 
om å øke bosettingen i 2015 og 2016. Departementet anmoder nå kommunene om økt 
bosetting for å kunne avklare hvorvidt Norge kan ta i mot flere kvoteflyktninger, utover de 
1500 de har vedtatt å ta i mot. 
Fylkesmannen i Østfold har vært i Marker kommune og anmodet om å bosette flere pr. år. De 
viser til Husbankens virkemiddel om å ta opp startlån til kjøp av hus/leiligheter. Dette blir 
behandlet som egen sak. 
KS har anmodet kommunene om å ta i mot flere flyktninger gjennom brev datert 28.04.15.  
Amnesty International oppfordrer Marker kommune om å ta i mot syriske flyktninger i tillegg 
til de vi har fattet vedtak om. 
 
Vurdering: 
Marker kommune tar i mot flyktninger gjennom IMDI, uavhengig av hvor de kommer fra. Det 
sitter mange på vent i asylmottakene som har vært der svært lenge. I tillegg kommer det nye 
inn, også fra Syria.  
Marker kommune har i vedtak 57/14 vedtatt å ta i mot 4 flyktninger i 2015, og så langt er det 
tatt i mot 1 enslig og en liten familie på 3, ut fra IMDIS bosettingsbehov. Det er bosatt 4 
personer fra Syria i 2014 i Marker, også etter anbefaling fra IMDI. 
Det er en utfordring å finne ledige sentrumsnære leiligheter. Det er ikke mange kommunale 
leiligheter, og de fleste blir boende i disse i lang tid. Det er flere private som leier ut til 
flyktninger, men man ser også at det kan være vanskelig å komme inn på dette leiemarkedet. 
Det er viktig at leilighetene er sentrumsnære, slik at de kan komme seg til buss for 
introduksjonsprogram i Askim. 
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Å ta i mot barn som har behov for barnehageplass etter opptaksfristen 1.3.er vanskelig, da de 
får plass i Grimsby barnehage. For å komme dit med barnet, trenger de egen bil eller alternativ 
transportløsning som blir kostbar. Det ville være en fordel om Marker kommune kunne få 
holdt av et par plasser i sentrumsnære barnehager, med tanke på å ta i mot flyktningefamilier i 
løpet av året. Det må ev. ses på i inntakskriteriene for tildeling av barnehageplasser. 
Å ta imot flere flyktninger hvert år, krever innsats fra personale som i dag er tilsatt i NAV. 
Utover NAV er det tjenestetilbudet i det ordinære apparatet som også skal dekke behovene til 
flyktningene. Integreringstilskuddet over 5 år er nå kr 746.000.-/person. Det tar minimum 2 år 
i introduksjonsprogrammet for å lære seg norsk og kunne bli en aktuell arbeidssøker. De fleste 
bruker lengre tid for å komme i arbeid, også fordi det er et begrenset arbeidsmarked i 
kommunen, og man må kunne pendle med bil for å være reell arbeidssøker. Det blir ca kr 
350.000.- i introduksjonslønn på 2 år. 
Det kjøpes programrådgiver ved Introduksjonsprogrammet i Askim som dekkes av 
integreringstilskuddet. Det er utfra antallet deltagere i programmet, og kostet kr 66.000.- for 
Marker i 2014. 
All ev.økning av personale for aktivt integreringsarbeid, må tas av integreringstilskuddet som 
i utgangspunktet ikke er en stor merinntekt for kommunen. Å bosette flere enn 6 pr år, bør 
ikke gjøres uten at personellinnsats utøkes. 
I tillegg dekker Marker kommune utgifter til norskundervisningen som er på 
introduksjonssenteret i Askim, som det blir gitt egne statlige tilskudd til. 
 
Konklusjon: 
Marker kommune tar i mot 2 flyktninger ekstra, totalt 6 i 2015 og 6 i 2016. 
 
Vedlegg: 

- Brev fra barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet datert 23.04.15 
- Brev fra KS datert 28.04.15 

Brev fra Amnesty International datert 07.05.15



    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:  M80 
Saksbehandler: Vidar Østenby 
Dato:  25.05.2015 
Saksmappe:  13/302 
 

 

 

Utredning om felles brannvesen i Indre Østfold, ny behandling  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
27/15 Plan- og miljøutvalget 02.06.2015 
45/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 

 Sak 51/14 erstattes av denne sak. 

 Marker kommune vedtar vedlagte selskapsavtale for Indre Østfold Brann og Redning 
IKS, med oppstartsdato 1. januar 2016. 

 Marker kommune legger til grunn vedlagte anbefaling og forslag til budsjettrammer 
for Indre Østfold Brann og Redning IKS, som fremkommer i budsjett- og 
økonomiplan. 

 Marker kommune velger ……………………………..  og ………………………… 
som faste medlemmer i representantskapet for Indre Østfold Brann og Redning IKS. 
Som varamedlemmer velges ………………………… og ……………………… . 

 Marker kommune ber valgkomiteen komme med innstilling til styresammensetning, til 
behandling i representantskapsmøte senest innen utgangen av september 2015. 

 Marker kommune gir rådmannsgruppen fullmakt til, i nært samarbeid med 
representanter for de tillitsvalgte, å starte rekrutteringsprosessen av brannsjef. 
Ansettelsen skal fullføres av styret for Indre Østfold Brann og Redning IKS. 

 
Behandling/vedtak i Plan- og miljøutvalget - 02.06.2015 
 
Behandling: 
Rådmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
 
 
Plan og miljøutvalgets  innstilling til Kommunestyret: 

 Sak 51/14 erstattes av denne sak. 

 Marker kommune vedtar vedlagte selskapsavtale for Indre Østfold Brann og Redning 
IKS, med oppstartsdato 1. januar 2016. 
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 Marker kommune legger til grunn vedlagte anbefaling og forslag til budsjettrammer 
for Indre Østfold Brann og Redning IKS, som fremkommer i budsjett- og 
økonomiplan. 

 Marker kommune velger ……………………………..  og ………………………… 
som faste medlemmer i representantskapet for Indre Østfold Brann og Redning IKS. 
Som varamedlemmer velges ………………………… og ……………………… . 

 Marker kommune ber valgkomiteen komme med innstilling til styresammensetning, til 
behandling i representantskapsmøte senest innen utgangen av september 2015. 

 Marker kommune gir rådmannsgruppen fullmakt til, i nært samarbeid med 
representanter for de tillitsvalgte, å starte rekrutteringsprosessen av brannsjef. 
Ansettelsen skal fullføres av styret for Indre Østfold Brann og Redning IKS. 

 
Sammendrag: 

Etter at sak om felles brannvesen i Indre Østfold fikk ulik status i kommunene høsten 2014, 
legges det frem et tilleggsforslag til modell for felles brannvesen, med selskapsavtale, 
budsjett- og økonomiplan. Saken erstatter sak 51/14 av 07.10.2014.  

 
Prosjektgruppen leverte første forslag til modell for felles brannvesen den 15. august 2014. 
Den påfølgende behandlingen i kommunestyrene gav følgende resultat: 
 

1. Hobøl, Spydeberg og Askim har vedtak som på ulike måter ber om et revidert forslag 
til felles brannvesen. 

2. Skiptvet og Trøgstad har utsatt behandlingen i påvente av nærmere dialog mellom 
kommunene 

3. Eidsberg og Marker har vedtatt nytt felles brannvesen på grunnlag av det forslaget som 
ble oversendt.  

 
Generelt stilte kommunene seg i utgangspunktet positive til brannsamarbeid. Ordfører i 
Askim tok derfor initiativ til dialog for å finne en vei videre. Det førte til at rådmennene fikk i 
oppdrag å gjøre en nærmere gjennomgang av prosjektets levering med hensyn til 
kostnadsramme og organisering, herunder kostnadseffektivitet og faglig kvalitet. Det ble 
trukket inn en ekstern brannfaglig ressurs1 til å vurdere prosjektets levering, samt gi sine 
anbefalinger. 
 
Gjennomgangen resulterte i at prosjektgruppen fikk i oppdrag å levere et tilleggsforslag, dog 
innenfor opprinnelig mandat. Det betyr at vaktberedskapen i hver kommune vil være som i 
dag. Følgende alternativer for organisering skulle utredes: 
 

                                                 
1
 Dag Christian Holte, brannsjef i Nordre Follo Brannvesen IKS 
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1. Samling av alle brannfaglige dagfunksjoner i Askim2. 
a. Tilpasning av Askim brannstasjon 

 
2. Samling av hele forebyggende avdeling, samt brannsjef, i Eidsberg eller Spydeberg. 

Administrativ beredskap blir i Askim. 
a. Tilpasning av Eidsberg brannstasjon, eller 
b. Tilpasning av Spydeberg/Hobøl brannstasjon 

 
Prosjektgruppen ble utvidet med sekretærene for faggruppene, samt rådmannen i Skiptvet.  

I samarbeid med eiendomsavdelingene i de tre kommunene Spydeberg, Askim og Eidsberg 
har det blitt utarbeidet ombyggingsprospekter med kostnadsoverslag for de tre stasjonene. På 
grunnlag av ombyggingskostnadene og leiekostnader, vil løsningene for Eidsberg og 
Spydeberg være rimeligst og årlig ligge 5-600 000 lavere enn Askim. 

Prosjektgruppens foreslår å samle ledelse, tilsynspersonell og feiere i Eidsberg. 
Dagberedskapen i Askim suppleres med to beredskapspersoner.  

 

Prosjektgruppens anbefaling i vedlagte tilleggsforslag kan oppsummeres på følgende måte: 

 Ut ifra politiske tilbakemeldinger vil det være riktig å velge et rimelig alternativ. I et 
fremtidsperspektiv, med strukturelle endringer av brannvesenet, er det klokt å begrense 
investeringskostnaden for dagens modell. 

 Man ser ikke direkte driftsmessige konsekvenser ved å samle alle avdelingene i 
Askim, som evt. kunne oppveie for kostnadsforskjellen. 

 Foreslått løsning vil kreve at brannsjefen er bevisst på kulturbygging og samhandling 
mellom avdelingene. Prosjektgruppen forutsetter da at avdelingsleder beredskap har 
kontor sammen med øvrig ledelse, slik at koordinering og dialog mellom avdelingene 
kan ivaretas. 

 Løsningen mellom Eidsberg og Askim er både prismessig gunstig og imøtekommer 
mye av den prinsipielle tenkningen som ble vektlagt i det opprinnelige forslaget.  

 En gjennomføring nå er av stor betydning for et best mulig grep om brann- og 
redningsarbeidet i de involverte kommunene sett under ett. 

Foreslått løsning reduserer 3 % pr. utgiftspost, i forhold til opprinnelig forslag, bortsett fra på 
lønn. Administrasjon og feier er redusert med til sammen 2 årsverk. Inntektsmessig er 
budsjettet justert særlig i forhold til forventet inntekt for unødige utrykninger. Ut over 
etableringskostnadene, ventes ingen nevneverdige endringer på drift eller investering i første 
økonomiperiode.  
                                                 
2
 Som en del av de nye forutsetningene ble hele brannstasjonen i Askim gjort tilgjengelig for prosjektets 

vurdering 
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Vurderinger 

Faglige forhold 

Prosjekt felles brannvesen i Indre Østfold er etablert gjennom en forventning om at et felles 
brannvesen vil gi bedre kvalitet på tjenestene, bedre utnyttelse av investerte midler og 
innsparinger på sikt. Kvaliteten på det forebyggende arbeidet vil kunne bli enda bedre, noe 
den opprinnelige rapporten dokumenterer. Kvaliteten ved interkommunale brann- og 
redningsvesen er generelt bedre enn de kommunale, og kvaliteten øker med antall innbyggere 
som brannvesenet dekker. Videre er det målbart at brann- og redningsvesen med egen 
forebyggende avdeling har bedre resultater med det forebyggende arbeidet. 

 
Innen beredskap ser man blant annet bedre muligheter for å håndtere større hendelser, 
overordnet flåtestyring og spesialisering. En hensiktsmessig fordeling og bruk av utstyr og 
personell vil kunne gi både faglige og økonomiske nytteeffekter. DSB har gjennom 
«brannstudien» pekt på behovet for en kvalitetsøkning i brann- og redningstjenesten i Norge, 
og argumenterer for at større organisatoriske enheter er løsningen på dette.3  

 
Brannvesenene i Indre Østfold har ved tilsyn fra DSB i 2013 fått følgende anmerkning: 
«Samarbeid. Kommunen må søke samarbeid med flere kommuner for best mulig å utnytte 
samlet kompetanse i regionen. I en forebyggende avdeling med flere heltidsstillinger vil man 
få et større fagmiljø som er mindre sårbart ved fravær og vakante stillinger. DSB har god 
erfaring med at fullt interkommunalt samarbeid sikrer kvalitet og stabilitet i det 
brannforebyggende arbeidet.» Dette er så langt ikke formulert som avvik, men likevel et 
forhold som tilsynsmyndigheten mener det er nødvendig å påpeke. 

 
Som en vesentlig forutsetning for tilleggsforslaget, er det lagt til grunn at feiere og 
tilsynspersonell skal samlokaliseres. Ny forskrift er under utarbeiding; feierne vil få andre 
arbeidsoppgaver som vil innebære en tettere kobling med tilsynspersonellet. Det legges opp til 
en risikobasert vurdering på utsatte grupper, og at disse gruppene får en videre 
brannforebyggende oppfølging. Feiertjenesten vil trolig få et mer brannforebyggende rettet 
fokus. Det vurderes derfor som et vesentlig grep å samlokalisere hele brannforebyggende 
avdeling. 

 
Beredskapspersonell, som skal jobbe med beredskapsplanlegging og øvelser, samhandling 
med andre beredskapsaktører og kompetanseutvikling, plasseres sammen med 
dagberedskapen i Askim. Den lokale beredskapen ved hver enkelt stasjon er opprettholdt og 
videreført som i dag. 

 
En større samling av faggruppene hensyntar de anbefalinger som er gitt gjennom den eksterne 
gjennomgangen. Den faglige utvekslingen ville ha vært mest fleksibel med en modell der både 
beredskap og forebyggende avdeling er samlet. Ved en delt løsning kan man imidlertid styrke 

                                                 
3
 20.04.15 er det sendt ut brev til brann- og redningsvesenene i Norge med forespørsel om pilotprosjekter for 

etablering av brann- og redningsvesen innenfor grensene for de nye politidistriktene.  
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beredskapsinnsatsen ved og ut ifra en annen lokalisering. Når det nå skisseres en løsning med 
forebyggende avdeling på ett sted og beredskap ett annet sted, må den nye organisasjonen 
være bevisst på organisering og planlegging for å oppnå de fordelere man ville hatt av 
samlokalisering. 

En delt løsning gir altså generelt noe mer ledelsesutfordringer. Alle store brannvesen, som har 
flere bemannede stasjoner, må håndtere utfordringen med å skape enhet i brannvesenet. Dette 
hindrer ikke brannvesenet i å søke sammenslåing og større distrikter.  

 

Økonomi 

Prosjektgruppen har lagt vekt på å holde felles brannvesen innenfor dagens kostnadsramme, 
slik det er formulert i prosjektdirektivet fra begynnelsen, og slik forventningen er gjentatt i to 
av kommunestyrenes behandlinger4. Man har derfor ikke sett muligheten for å redusere 
budsjettet i den grad at det økonomisk kan forsvares å samle alle dagfunksjoner under samme 
tak.  

 
I budsjettet er det allerede tatt ut en effekt ved å legge opp til at de beredskapsmenn som 
jobber på heltid (4 + 2) skal til sammen utføre 1 årsverk forebyggende arbeid. Andre 
kvantitative besparelser ved samlokalisering vil være marginale. Når det likevel er gode 
grunner for å samle tjenestene, ser man at befolkningsutviklingen i Spydeberg/Knapstad og 
Mysen vil fremtvinge krav om dagberedskap innen en 10-15 års periode. Det vil da være tid 
for å omstrukturere brannvesenet og investere i en heldøgns stasjon sentralt i regionen langs 
E-18. Man finner derfor grunn til å holde investeringene i dag nede. 

 
Den foreslåtte modellen presenterer en administrativ brannfaglig bemanning som er redusert 
fra 10,3 til 9,3 årsverk. Reduksjonen gjelder antall beredskapspersoner som skal jobbe med 
beredskapsplanlegging, samhandling med andre beredskapsaktører og kompetanseutvikling. 
Selv om det tas bort 1 årsverk, oppnås ikke reduserte lønnskostnader sammenliknet med 
forrige budsjett. Dette forklares med at man i forrige runde benyttet for lav sjablong i 
lønnsberegningen og det ble ikke tatt høyde for kostnader til to brannsjeflønninger og lønn til 
varabrannsjef. Feiertjenesten reduseres fra 9 til 8 mann. Dette medfører reduserte feieravgift 
med 6-7 % fra forrige oppsett. 

 
Budsjettet er basert på regnskapene fra det enkelte brannvesen. Det er også gjort et arbeid for 
å synliggjøre og ta med eventuelle skjulte kostnader. I de fleste kommunene i brannprosjektet 
er det funnet avvik på antall årsverk knyttet til administrative brannfaglige funksjoner. I 
enkelte tilfeller er dette en åpenbar mangel. I andre tilfeller er funksjonen tillagt en annen 
kommunal stilling uten at tid bruk til brannfaglige oppgaver er dokumentert eller fremkommer 
i brannvesenets regnskap. Dette representerer i så måte et skjult kostnadsbilde, som nå 
kommer til syne og som forholdsmessig vil påvirke den enkelte kommunes utgifter overfor et 
felles selskap. 

                                                 
4
 Vedtak fra Hobøl og Spydeberg kommuner høsten 2014. 
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Besparelser på sikt vil dreie seg om naturlig avgang/reduksjon av personell som deltar i 
overordnet vaktfunksjon, og lavere investeringskostnader. Det forutsettes at nytt felles 
brannvesen jobber videre med utalarmeringsrutiner og intern organisering for rasjonell og 
effektiv drift.  Det forventes en generell økning på inntektssiden i form av salg av tjenester, 
kurs og produkter. 

 
Når vi kommer til innsparinger på investeringssiden, kan selskapet tilpasse bilparken til det 
som anses som mest hensiktsmessig. I stedet for å investere i store mannskapsbiler, kan man 
velge mindre og hurtiggående biler, med moderne slukkeutstyr, som en førsteinnsats. Ut ifra 
den utstyrspark som kommunene har i dag, ventes ikke store investeringer de nærmeste årene.  

 

Lokale forhold 

I budsjett- og økonomiplan er det tatt høyde for alle kostnader og inntekter. Når man her skal 
fremstille de økonomiske konsekvenser for den enkelte kommune, er følgende forutsetninger 
lagt til grunn: 

 Husleie med FDV er fastsatt etter en felles norm5, for å synliggjøre utgiften for 
selskapet og totalt sett fremstå som et 0-sumsspill for kommunene i forhold til faktisk 
arealbruk. 

 Kapitalkostnaden/inntekten (resultatet av inn- og utbetaling stort utstyr) er satt opp for 
seg. 

Opplevd resultat beskriver hvordan nytt felles brannvesen påvirker 2016 budsjettet for Marker 
kommune. Av hensyn til sammenlikningen med opprinnelig forslag, er det benyttet tall for 
2015 i prosjektgruppens oppsett. Ved innarbeidelse i kommunens budsjett for 2016, må det 
derfor tas høyde for lønn- og prisvekst. 

For Marker vil tallene se slik ut: 

Budsjettresultat   -168 293 
Resultat av inn- og utbetaling, stort utstyr 121 847 
   Sum -46 446 
      
Avvik, lønn 214 620 
      
Opplevd resultat 168 174 

Budsjettet viser at Marker kommune får et positivt resultat på nær 170 000 kroner. 
Kommunen må imidlertid betale 121 847,- årlig de neste 10 år, for å håndtere kapitalutgiftene 
for stort utstyr. 

                                                 
5
 Beskrevet i budsjett- og økonomiplan som følger denne sak. 
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Regnskapsgjennomgangen har vist at Marker kommune i 2013 hadde avvik på lønns-
kostnader på omlag 202 300,- (214 620,- i 2015-tall). Beløpet er beregnet på grunnlag av 
avvik fra dimensjoneringsforskriftens krav. 

 
Det opplevde resultatet for Marker kommune er således ca. 46 000,- bedre enn om Marker 
skulle lukke det regnskapsmessige avviket som et selvstendig brannvesen.  

 
Forklaringen på at Marker kommune ikke sparer mer på fellesløsningen, er at 
kapitalkostnadene for stort utstyr tar bort store deler av effekten i dette regnestykket. 
Gevinsten vil imidlertid hentes inn ved at investeringsbehovet og -kostnaden vil reduseres 
betraktelig i ett nytt felles brannvesen. 

 

Andre forhold 

I det driftsforberedende arbeidet må det gjøres avtaler om både husleie, teknisk vakt (gjelder 
to av kommunene), sambruk av utstyr og ordninger for deltidsmannskaper som er ansatt i 
kommunene. Et generelt prinsipp er at den praksis som har vært skal videreføres, så fremt 
ikke regnskapsoppsettet fra den enkelte kommune er basert på noe annet. 

Indre Østfold Brann og Redning IKS vil få nærmere 120 ansatte i hel- og deltidsstillinger. Det 
betyr at et flertall av de ansatte kan kreve at inntil en tredjedel men minst to, av styrets 
medlemmer med varamedlemmer velges av og blant de ansatte (IKS-lovens § 10). Når styret 
skal bestå av 7 eiervalgte medlemmer, kan 2 ansatte bli innvalgt i tillegg. 

 

Oppsummering 

Faglig sett er det tungtveiende grunner for å slå sammen brannvesenene i Indre Østfold. I 
fremlagte forslag er det funnet en hensiktsmessig løsning innenfor dagens 
brannstasjonsstruktur, som forventes å gi effekter innen forebygging, feiing og beredskap.  

 
Selskapet vil oppfylle kravene til dimensjonering med en lavere bemanning enn det 
kommunene har krav til hver for seg. Ressurser til merkantile tjenester og IKT skal være lagt 
på et minimumsnivå, og det blir kommunenes utfordring å finne motsvarende besparelser.  

 
Det er funnet løsninger for kostnadsfordeling som skal være rettferdige mot dagens utgiftsnivå 
for det enkelte brannvesen. Videre er det laget hensiktsmessige ordninger for selskapets 
egenkapital, og det er sørget for en tilbakebetaling av de anleggs- og omløpsmidler som den 
enkelte kommune overfører til selskapet. Kommunene vil oppleve kostnadsbildet forskjellig 
ut ifra sine forutsetninger: Ulike verdier i anleggsmidler og varierende regnskapsmessige 
avvik. 
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Nytt felles brannvesen blir bedre og rimeligere enn om kommunene skulle ha oppfylt 
dimensjoneringsforskriften hver for seg. Ved foreslått løsning vil alle kommuner vil få et 
lovlig godkjent brannvesen. Indre Østfold Brann og Redning IKS anbefales som felles 
organisering av brannvesenet i Indre Østfold. 

 
Vedlegg 

1. Selskapsavtale for Indre Østfold brann og redning, 29.04.15 

2. Tilleggsforslag, 29.04.15 

3. Budsjett- og økonomiplan, 29.04.15 

 



    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:  026 M40 
Saksbehandler: Vidar Østenby 
Dato:  26.05.2015 
Saksmappe:  15/258 
 

 

 

Avtale mellom Driftsassistansen i Østfold IKS og Marker 
kommune  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
28/15 Plan- og miljøutvalget 02.06.2015 
46/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 
Marker kommune godkjenner ny selskapsavtale for Driftsassistansen i Østfold IKS, med 
følgende fordeling av eierandeler 
 

Kommune Eierandel (%) 
  
Askim 6,49 
Eidsberg 6,12 
Fredrikstad 14,12 
Halden 9,85 
Hobøl 3,53 
Hvaler 3,45 
Marker 3,39 
Moss 9,96 
Rakkestad 4,80 
Rygge 6,47 
Rømskog 1,08 
Råde 4,22 
Sarpsborg 11,99 
Skiptvet 3,40 
Spydeberg 3,57 
Trøgstad 3,55 
Våler 3,51 

  
Den enkelte kommunes ansvarsandel i selskapet er lik den enkelte kommunes 

eierandel i selskapet. 

 
Behandling/vedtak i Plan- og miljøutvalget - 02.06.2015 
 
Behandling: 
Rådmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt. 
 
 



  Sak 46/15 
 

 Side 31 av 49   
 

 
Plan og miljøutvalgets innstilling til Kommunestyret: 
 
Marker kommune godkjenner ny selskapsavtale for Driftsassistansen i Østfold IKS, med 
følgende fordeling av eierandeler 
 

Kommune Eierandel (%) 
  
Askim 6,49 
Eidsberg 6,12 
Fredrikstad 14,12 
Halden 9,85 
Hobøl 3,53 
Hvaler 3,45 
Marker 3,39 
Moss 9,96 
Rakkestad 4,80 
Rygge 6,47 
Rømskog 1,08 
Råde 4,22 
Sarpsborg 11,99 
Skiptvet 3,40 
Spydeberg 3,57 
Trøgstad 3,55 
Våler 3,51 

  
Den enkelte kommunes ansvarsandel i selskapet er lik den enkelte kommunes 
eierandel i selskapet. 

 
Bakgrunn: 
Selskapsavtale for Driftsassistansen i Østfold IKS (DaØ) er omarbeidet i henhold til den 
malen som benyttes for interkommunale selskaper i Indre Østfold. Det er også utarbeidet 
eierstrategi for selskapet. Aremark kommune har trukket seg fra samarbeidet, som nå omfatter 
alle andre kommuner i Østfold. 
  
I selskapsavtalen for DaØ skal det angis hvem som er eiere av selskapet og hvilke eierandeler 
de ulike eierne har i selskapet. For at foretaksregisteret skal kunne godkjenne ny 
selskapsavtale må det vedlegges kopi av at dette er behandlet og godkjent i hver enkelt 
eierkommune.  
 
Saksopplysninger 
Driftsassistansen i Østfold IKS eies i dag av 17 kommuner i Østfold. Sarpsborg og Hvaler 
gikk inn i samarbeidet ved forrige revidering av avtalen, mens Aremark nå trekker seg ut. 
  
Vurdering 
Formålet med selskapet er følgende: 
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Marker kommune har benyttet seg aktivt av selskapets tjenester. Hver kommune får utført 
oppdrag i forhold til en timebank som tildeles hver kommune etter økonomiske bidrag. Både i 
forbindelse med kartlegging av ledningsnettet og kontroll av spredte avløpsanlegg har vi 
benyttet oss av selskapets kompetanse, som et viktig supplement til det vi har selv. Vår 
økonomiske andel var i 2014 kr 66.229 + mva. 
 
Alternativet til å delta i fellesskapet er å ansette tilsvarende kompetanse selv eller kjøpe den 
av uavhengige konsulenter. Marker kommune ser det som hensiktsmessig å kunne delta i 
samarbeidet og har ikke vurdert utmelding som en del av de innsparinger som skjer i 
kommunen. Med de behov vi har for utbedringer og investeringer i kommunalt anlegg i 
fremtiden, anser vi dette være en god måte å få tilgang på aktuell kompetanse. 
  
Konklusjon: 
Rådmannen anbefaler at foreliggende forslag til endring av selskapsavtale godkjennes. En ser 
det som en fordel at flest mulig av fylkets kommuner er med i Driftsassistansen. 
 
Vedlegg: 
Forslag til selskapsavtale for Driftsassistansen i Østfold IKS 



    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:   
Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud 
Dato:  13.05.2015 
Saksmappe:  15/292 
 

 

 

Tertialrapport - 1. tertial 2015  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
29/15 Formannskapet 21.05.2015 
47/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 
Tertialrapport for 1. tertial 2015 tas til orientering. 
 
Behandling/vedtak i Formannskapet - 21.05.2015 
 
Behandling: 
Rådmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt. 
 
Formannskapets nnstilling til kommunestyret:  
Tertialrapport for 1. tertial 2015 tas til orientering. 
 
 
Bakgrunn 
Forskrift om årsbudsjett § 10 sier at “administrasjonssjefen, eventuelt kommunestyret skal 
gjennom budsjettåret legge frem rapport for kommunestyret som viser utviklingen i inntekter 
og utgifter i forhold til vedtatte årsbudsjett.” Uttrykket “gjennom budsjettåret” tolkes i 
forklaringene til forskriften til å være minimum to ganger pr år. 
 
Rådmann har vurdert det hensiktsmessig å foreta rapporteringen etter hvert tertial. I tillegg 
rapporterer rådmann til formannskap hver måned en oversikt over økonomien totalt og pr 
virksomhet. 
 
Virksomhetenes tertialrapporter følger som vedlegg, samt en totaloversikt pr virksomhet på 
resultat pr 30.04.15. 
 
Vurdering 
Virksomhetene totalt disponerer et samlet brutto driftsbudsjett på kr 240,0 mill. – herav 
utgifter til lønn med kr 160,7 mill, eller ca 66,67 %. Inntekter er stipulert til kr 55,4 mill, slik 
at netto budsjettramme utgjør kr 184,5 mill.  
 
Med lik budsjettbelastning hele året skulle regnskapet ved utgangen av 1. tertial vist 33,3 %. I 
en normalsituasjon vil belastningen likevel være noe høyere enn dette da lønnsutbetalingen i 
periode 6 (juni) er negativ.  
Regnskapet viser en netto utgift på kr 71.6 mill. Dette tilsvarer 38,79 % av budsjettet for hele 
året. Tilsvarende for samme tertial i 2014 var til sammenligning 39,8 %. 
 
Skatt og rammeoverføringer 
Skatteinngangen for perioden januar-april 2014 viser samlet kr 20,8 mill – det vil si ca 30,36 
% av budsjettert inngang for hele året.  Til sammenligning var denne 30,5 % på samme 
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tidspunkt i fjor. Det totale skatteanslaget for hele året er satt til kr 68,5 mill. Inngangen er kr 
0,063 mill etter budsjett. 
 
Rammeoverføringer inkludert inntektsutjevning viser for perioden samlet inngang på kr 42,9 
mill – det vil si 35,75 % av budsjettert inngang for hele året. Til sammenligning var denne 
35,1 % på samme tidspunkt i fjor. 
Rammeoverføringer inkludert inntektsutjevningen ligger hele kr 3,658 mill etter budsjett. 
 
 
Konklusjon 
Kommunestyret har gjennom å vedta budsjettet for 2015 også fordelt tilgjengelige rammer 
mellom virksomhetene, jfr budsjettskjema 1 A og 1 B. Budsjettjusteringer innen egne tildelte 
rammer foretas av virksomhetene. Alle justeringer mellom virksomhetene derimot må 
eventuelt behandles av kommunestyret. 
Resultatene etter 1. tertial oppsummeres slik: 
De fleste av virksomhetene melder om at de er i rute økonomisk så langt i år i forhold til 
tildelte rammer i budsjett 2015. Men, det registreres også reelle avvik, i første rekke gjelder 
dette for områdene barnevern, psykisk helse og så har vi en inntektssvikt på 
rammeoverføringer som følge av lav skatteinngang på landsbasis 
Den økonomiske utviklingen til Marker kommune skaper grunn til bekymring, spesielt 
inntektssiden som vi ikke vet hvordan utvikler seg, i tillegg har vi store overskridelser på 
barnevern og psykisk helse. 
Ellers henvises det til kommentarene og utfyllende informasjon fra hver virksomhet som 
følger vedlagt. 
 
Vedlegg 
Oversikt over alle virksomheter  
Tertialrapporter pr virksomhet med regnskap



    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:  200 
Saksbehandler: Espen Jaavall 
Dato:  13.05.2015 
Saksmappe:  15/190 
 

 

 

Økonomisk oversikt Marker kommune - forslag til tiltak  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
28/15 Formannskapet 21.05.2015 
48/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 
Marker kommune sine budsjettrammer for 2015 nedjusteres som følger: (tall i tusen. kr.) 
 
Ansvar         Vedtatt ramme     Ny ramme  Tidl tiltak  Nye tiltak 
Pol.st./sentr.adm/fellesutg. 24.973  23.973  -400  -600 
Private barnehager  12.000  12.000  0  0 
Religiøse formål  3.669  3.669  0  0 
Næring   1.049  749  0  -300 
Marker skole   39.920  37.630  -420  -1.870 
Grimsby barnehage  5.090  4.990  0  -100 
Familie/helse/barnevern 17.566  17.566  0  0 
NAV    4.184  4.104  0  -80 
Utviklingshemmede  7.756  7.636  -70  -50 
Omsorg   45.521  44.921  0  -500 
FDV    14.521  13.871  0  -650 
Plan og miljø   2.745  2.745  0  0 
Kultur og fritid  3.606  3.006  -151  -449 
Bibliotek   1.184  1.053  -41  -90 
SUM        -1.082  -4.689 
Totalt -5.771 
 
Inntektsposter reduseres som følger: 
Budsjettpost 18000 8400 840 (reduksjon av rammeoverføringer)  -4.771  
Budsjettpost 15300 9800 899 (reduksjon av underskudd)    -1.000  
Totalt -5.771 
 
 
Følgende budsjettendringer gjøres gjeldende for 2015 i tillegg til det som er vedtatt av 
kommunestyret i møtet 21.04.15 sak 30/15.  
 
Sentraladministrasjonen: 
Reserverte tilleggsbevilgninger lønn      kr 600.000,-  
 
Næring:  
Øke inntektene ved rådmannskontoret      kr 300.000,-.  
 
Marker skole: 
Økt refusjon         kr 1.760.000,-  
Prisøkning til kr 2000,- kr mnd for full plass ved SFO fom 01.08.15 kr 20.000,-  
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SFO holder feriestengt også den 1.uken i juli    kr 20.000,-  
Kutt i kjøp av tjenester        kr 70.000,-  
 
Barnehagen:  
Holde stilling vakant        kr 100.000,-  
 
NAV 
Flyktningetilskudd        kr 80.000,-  
 
Utviklingshemmede 
Salg av tjenester til Aremark kommune     kr 50.000,-  
 
Omsorg:  
Holde stillinger vakant       kr 400.000,- 
Redusert sykefravær        kr 100.000,- 
 
FDV 
Reduserte strømutgifter med        kr 100.000,-  
Øke salg av tjenester med        kr 100.000,- 
Utsette kjøp av nytt utstyr (traktor)      kr 450.000,-  
 
Kultur og fritid 
Reduksjon Marker folkebad Assistent      kr 24.000,- 
 
Ungdommens Kulturhus, reduksjon 30% ungdomsarbeider   kr 172.000,- 
 
Ungdommens Kulturhus, 40%, ut 2015     kr 63.000,- 
 
Ungdommens Kulturhus, avsatt til vedlikehold av huset   kr 30.000,- 

Vedlikehold og vask av UKH gjøres av de ansatte  
Ungdommens Kulturhus, avsatt til øvrig drift     kr 50.000,- 
 Lyd, div. vedlikehold på utstyr,  
 
All arrangementsstøtte til barn/unge/voksne     kr 110.000,- 
 
 
Bibliotek 
Redusert innkjøp av bøker med       kr 90.000,-  
 
 
Behandling/vedtak i Formannskapet - 21.05.2015 
 
Behandling i formannskapet : 
Det ble fremmet følgende forslag;  
 
Sentraladministrasjonen: 
Reserverte tilleggsbevilgninger lønn      kr 600.000,-  
Forslag fra Finn Labråten: Beløpet økes til kr 735.000.  
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Forslag fra Sten Morten Henningsmoen: Beløpet økes til kr 620.000-  
 
Finn Labråtens forslag vedtatt med 7 mot 2 stemmer (Sten Morten Henningsmoen og Anne 
Østby) 
 
Næring:  
Øke inntektene ved rådmannskontoret                 kr 300.000,-.  
Enstemmig vedtatt 
 
Marker skole: 
Økt refusjon          kr 1.760.000,-
Enstemmig vedtatt 
 
Prisøkning til kr 2000,- kr mnd for full plass ved SFO fom 01.08.15  kr 20.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
SFO holder feriestengt også den 1.uken i juli    kr 20.000,-  
Tiltaket gjennomføres ikke i 2015, men vurderes i forbindelse med budsjett 2016.  
Enstemmig vedtatt 
 
Kutt i kjøp av tjenester        kr 70.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
 
Barnehagen:  
Holde stilling vakant        kr 100.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
NAV 
Flyktningetilskudd        kr 80.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
Utviklingshemmede 
Salg av tjenester til Aremark kommune     kr 50.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
Omsorg:  
Holde stillinger vakant       kr 400.000,- 
Enstemmig vedtatt 
Redusert sykefravær        kr 100.000,- 
Enstemmig vedtatt 
 
FDV 
Reduserte strømutgifter med        kr 100.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
Øke salg av tjenester med        kr 100.000,- 
Enstemmig vedtatt 
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Utsette kjøp av nytt utstyr (traktor)      kr 450.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
Kultur og fritid 
Reduksjon Marker folkebad Assistent      kr   24 000,- 
Enstemmig vedtatt 
 
Ungdommens Kulturhus, reduksjon 30% ungdomsarbeider   kr   52 000,- 
Falt med 7 mot 2 stemmer (Sten Morten Henningsmoen og Anne Østby) 
 
Ungdommens Kulturhus, 40%, ut 2015     kr   63 000,- 
Falt med 7 mot 2 stemmer (Sten Morten Henningsmoen og Anne Østby) 
 
Ungdommens Kulturhus, avsatt til vedlikehold av huset   kr   60 000,- 
Vedtatt med 7 mot 2 stemmer (Morten Bakker og Anita Ruud) 
 
Ungdommens Kulturhus, avsatt til øvrig drift     kr   50 000,- 
Vedtatt med 7 mot 2 stemmer (Morten Bakker og Anita Ruud) 
 
All arrangementsstøtte til barn/unge/voksne/lydarrangementer  kr  141 500,- 
Enstemmig vedtatt 
 
Kulturskole lyd/kjøp andre kommuner     kr 24.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
Kurs          kr 10.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
Utleie av lokaler        kr 24.500,- 
Enstemmig vedtatt 
 
Bibliotek 
Redusert innkjøp av bøker med       kr 90.000,-  
Enstemmig vedtatt 
 
Formannskapets innstilling til kommunestyret: 
 
Marker kommune sine budsjettrammer for 2015 nedjusteres som følger: (tall i mill. kr.) 
Ansvar          Vedtatt ramme Ny ramme  Tidligere  Nye  
Pol.styring/sentraldadm/fellesutgifter24.973  23.973  -400  -735 
Private barnehager   12.000  12.000  0 
Religiøse formål   3.669  3.669  0 
Næring    1.049  749  0  -300 
Marker skole    39.920  37.630  -420  -1.850 
Grimsby barnehage   5.090  4.990  0  -100 
Familie og helse med barnevern 17.566  17.566  0 
NAV     4.184  4.104  0  -80 
Utviklingshemmede   7.756  7.636  -70  -50 
Omsorg    45.521  44.921  0  -500 
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FDV     14.521  13.871  0  -650 
Plan og miljø    2.745  2.745  0 
Kultur og fritid   3.606  3.006  -151  -334 
Bibliotek    1.184  1.053  -41  -90 
SUM         -1.082  -4.689 
Totalt -5.771 
 
Inntektssiden reduseres som følger: 
Budsjettpost 18000 8400 840 (reduksjon av rammeoverføringer)    -4.771  
Budsjettpost 15300 9800 899 (reduksjon av underskudd)     -1.000  
Totalt -5.771 
 
 
Følgende budsjettendringer gjøres gjeldende for 2015 i tillegg til det som er vedtatt av 
kommunestyret i møtet 21.04.15 sak 30/15.  
 
Sentraladministrasjonen; 
Reserverte tilleggsbevilgninger lønn       kr 735.000,-  
 
Næring:  
Øke inntektene ved rådmannskontoret            kr 300.000,-.  
 
Marker skole: 
Økt refusjon                   kr 1.760.000,- 
 
Prisøkning til kr 2000,- kr mnd for full plass ved SFO fom 01.08.15  kr 20.000,-  
 
Kutt i kjøp av tjenester         kr 70.000,-  
 
Barnehagen:  
Holde stilling vakant         kr 100.000,-  
 
NAV 
Flyktningetilskudd         kr 80.000,-  
 
Utviklingshemmede 
Salg av tjenester til Aremark kommune      kr 50.000,-  
 
Omsorg:  
Holde stillinger vakant        kr 400.000,- 
Redusert sykefravær         kr 100.000,- 
 
FDV 
Reduserte strømutgifter med         kr 100.000,-  
Øke salg av tjenester med         kr 100.000,- 
Utsette kjøp av nytt utstyr (traktor)       kr 450.000,-  
 
Kultur og fritid 
Reduksjon Marker folkebad Assistent       kr   24 000,- 



  Sak 48/15 
 

 Side 40 av 49   
 

Ungdommens Kulturhus, avsatt til vedlikehold av huset    kr   60 000,- 
Ungdommens Kulturhus, avsatt til øvrig drift      kr   50 000,- 
All arrangementsstøtte til barn/unge/voksne/lydarrangementer   kr  141 500,- 
Kulturskole lyd/kjøp andre kommuner      kr 24.000,-  
Kurs           kr 10.000,-  
Utleie av lokaler         kr 24.500,- 
 
Bibliotek 
Redusert innkjøp av bøker med        kr 90.000,-  
 
 
Bakgrunn: 
I sitt møte 21.04.15 ba kommunestyret rådmannen om å legge fram forslag til nye 
innsparingstiltak. Innstillingen over er et resultat av dette. I tillegg følger en beskrivelse av 
konsekvenser pr virksomhet både når det gjelder vedtakene fattet i møtet 21.04 samt 
forslagene til tiltak i denne sakens innstilling.  
Ut fra den samlede økonomiske situasjonen har Marker kommune behov for å legge seg på et 
lavere driftsnivå enn dagens. Tertialrapport 1 2015 vil beskrive situasjonen nærmere, men i 
hovedsak er dagens bilde at skatt og inntekstsutjevning er lavere enn budsjettert og at 
virksomhet familie/helse ikke klarer å holde sitt budsjett. De øvrige virksomhetene er i 
balanse eller har et mindreforbruk.  
Ut fra dette legger rådmannen fram forslag til sparetiltak som kommer i tillegg til 
sparetiltakene vedtatt av kommunestyret i møte 21.04.15 sak 30.15.  
 
 
Vurdering: 
Viser til vedlegg.  
 
Konklusjon: 
 
 
Vedlegg: 
Konsekvensutredning og nærmere beskrivelse av tiltakene.  



    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:  217 A &40 
Saksbehandler: Espen Jaavall 
Dato:  04.06.2015 
Saksmappe:  13/55 
 

 

 

Oppfølging  av rapport  "Skole - bruk av vikarer"  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
49/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
Kontrollutvalgets  innstilling: 
 

1. Forvaltningsrevisjonsprosjektet “ Skole – bruk av vikarer” i Marker kommune tas 
til etterretning. 

2. De 6 anbefalingene som fremkommer av forvaltningsrapporten vedtas. 
3. Rådmannen vurderer om opplegget for balansert målstyring er hensiktsmessig 

utformet for skolens vedkommende. 
4. Rådmannen må prioritere å bringe sykefraværet ned på det fastsatte mål. 
5. Rådmannen vurderer om møtevirksomheten i skolen kan organiseres på en slik 

måte som berører undervisningen i mindre grad, f.eks. ved faste ukentlige 
møtetider, hvor det ikke foregår undervisning. 

 
 
 
Kontrollutvalget  Markers vedtak/innstilling 28.05.2015 legges frem til behandling for 
kommunestyret.  
 
 
 
Vedlegg: 
Indre Østfold kontrollutvalgssekretariat IKS, utskrift fra møte 28.05.2015 
 
 
 



    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:  232 
Saksbehandler: Espen Jaavall 
Dato:  28.05.2015 
Saksmappe:  14/793 
 

 

 

Eiendomsskatt  - Vedtekter 
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
50/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 
Eiendomsskattevedtekter for Marker kommune godkjennes.  
 
Behandling/vedtak i Formannskapet – 03.06.2015 
 
Behandling: 
Rådmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt. 
 
Formannskapets innstilling til kommunestyret: 
Eiendomsskattevedtekter for Marker kommune godkjennes.  
 
 
Bakgrunn: 
Den sakkyndige nemnda for eiendomsskatt i Marker kommune består av:  
Terje Nilsen Leder 
Grete Bjerke Medlem 
Kent Olsson Medlem  
Fram til nå har nemnda jobbet med spørsmål og vedtak i forbindelse med retaksering og 
nytaksering av de bedriftene som kommer inn under betegnelsen ”verk og bruk”. Dette 
arbeidet er nå nær avsluttet.  
Neste oppgave er å rigge for taksering av hus og hytter. I den forbindelse har nemnda 
utarbeidet vedtekter som nå legges fram for politisk godkjenning.  
 
Vurdering: 
Utgangspunktet for vedtektene er forslag utarbeidet av KSE. (Kommunenes Sentralforbund 
Eiendomsskatteforum) hvor vi er medlemmer.  
Nemnda vurderer dette som et godt grunnlag som er gjennomarbeidet og tilpasset Marker 
kommune.  
 
Konklusjon: 
Rådmannen innstiller på at nemndas forslag til vedtekter godkjennes og gjøres gjeldende for 
det videre arbeidet med taksering i Marker kommune.  
 
Vedlegg: 
Eiendomsskattevedtekter for Marker kommune



    

MARKER KOMMUNE 
 

Arkiv:  210 
Saksbehandler: Anne-Kari Grimsrud 
Dato:  29.05.2015 
Saksmappe:  15/141 
 

 

 

Årsoppgjør med regnskap og årsberetning for 2014  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
31/15 Formannskapet 03.06.2015 
51/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 

1. Kommunestyret vedtar det framlagte regnskapet for 2014. 
2. Kommunestyret vedtar rådmannens årsberetning for 2014, og tar virksomhetenes 

årsrapport til orientering. 
3. Regnskapsmessig merforbruk på drift (underskudd) fra 2013 kr 2.606.742,11 dekkes 

inn i med kr 1.000.000 mill i 2015, resten dekkes inn i  2016 med kr 1.606.742.11. 
Regnskapsmessig merforbruk på drift i 2014 på kr 3.163.168,24 dekkes inn i løpet av 
2016. 

4. Regnskapsmessig mindreforbruk i investering for 2014 på kr 1.005.603,29 settes av til 
tomtefond (253 00 004). 

 
 
Behandling/vedtak i Formannskapet - 03.06.2015 
 
Behandling: 
Regnskapet som fulgte som vedlegg til saken var en tidlig utgave, og ikke den reviderte 
versjonen. Riktig versjon må følge til kommunestyret.  
Det er ønskelig med ei felles samling med formannskapet og virksomhetslederne før 
sommeren for å begynne prosessen med budsjett 2016. Rådmannen inviterer.  
  
Rådmannens innstilling enstemmig vedtatt.  
 
 
Formannskapets innstilling til kommunestyret: 

1. Kommunestyret vedtar det framlagte regnskapet for 2014. 
2. Kommunestyret vedtar rådmannens årsberetning for 2014, og tar virksomhetenes 

årsrapport til orientering. 
3. Regnskapsmessig merforbruk på drift (underskudd) fra 2013 kr 2.606.742,11 dekkes 

inn i med kr 1.000.000 mill i 2015, resten dekkes inn i  2016 med kr 1.606.742.11. 
Regnskapsmessig merforbruk på drift i 2014 på kr 3.163.168,24 dekkes inn i løpet av 
2016. 

4. Regnskapsmessig mindreforbruk i investering for 2014 på kr 1.005.603,29 settes av til 
tomtefond (253 00 004). 
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Bakgrunn 
Kommunal- og regionaldepartementet har i forskrift om årsregnskap og årsberetning § 10, 
fastsatt at regnskapet skal være avlagt/avsluttet innen 15. februar ( i året etter regnskapsåret) 
og godkjent av kommunestyret innen 30. juni ( i året etter regnskapskontoret). 
 
Kontrollutvalget behandler årsoppgjøret i sitt møte 28. mai – uttalelsen deres sendes 
formannskapet og vedlegges ved utsending til kommunestyret. 
 
Årsregnskapet omfatter driftsregnskap, investeringsregnskap, balanseregnskap, økonomiske 
oversikter og noter, som er innarbeidet i regnskapsdokumentet. I likhet med budsjett, er 
regnskapet avlagt på rammenivå. 
 
Driftsregnskapet for Marker kommune 2014 er avsluttet med et regnskapsmessig merforbruk. 
Bunnlinjen viser et merforbruk på kr 3.163.168,24. I tillegg har vi et udekket merforbruk fra 
2013 på kr 2.606.742,11. Til sammen har Marker kommune et samlet merforbruk på kr 
5.769.910,35. Rådmannen foreslår at merforbruket for 2013 dekkes inn med kr 1.000.000 mill  
i 2015, og at resterende kr 1.606.742,11dekkes inn i 2016.   Merforbruket fra 2014 dekkes inn 
i løpet av 2016. Rådmannen gjør oppmerksom på at kommunen i samsvar med forskrift om 
regnskap og årsberetning, er pålagt og dekke inn underskuddet fra 2014 i 2015 eller senest i 
budsjettvedtaket for 2016. 
Hvis Marker kommune hadde vedtatt og dekke inn underskuddet fra 2013 på kr 2.606.742,11 
i sin helhet i 2015, ville et slikt vedtak medført at Marker kommune kunne bli utmeldt av 
Robek i 2016 når årsregnskapet for 2015 viser at underskuddet i sin helhet er dekket inn. 
Når vi foreslår å dekke inn deler av underskuddet fra 2013 i budsjett 2016 så er det flere 
forhold som spiller inn. § 48 i kommuneloven regulerer hvor lang tid man kan bruke for å 
dekke inn underskudd. § 48 nr 4 sier følgende: “Underskudd på årsregnskapet som ikke kan 
dekkes på budsjettet i det år regnskapet legges fram, skal føres opp til dekning i det følgende 
års budsjett. Under særlige forhold kan kommunestyret eller fylkestinget, etter å ha foretatt de 
nødvendige endringer i økonomiplanen, vedta at underskuddet skal dekkes over inntil 
ytterligere to år. I tilfeller der de samfunnsmessige og økonomiske konsekvenser av at 
kommunen eller fylkeskommunen skal dekke underskudd etter første og annet punktum vil bli 
uforholdsmessig store, kan departementet godkjenne vedtak om at underskuddet dekkes over 
mer enn fire år. Underskudd kan likevel ikke dekkes over mer enn ti år.” 
I tillegg er det ingen ting i veien for og dekke inn mer enn vedtatt i opprinnelig plan. Det må 
da gjøres et vedtak av kommunestyret innen årets utgang om å dekke inn hele 2013 
underskuddet, dette i henhold til § 15 i budsjettforskriftene om tidsfrister. Dersom kommunen 
får på plass et vedtak om å dekke hele 2013 underskuddet i år innen årets utgang (2015) , og 
årsregnskapet viser at det ble oppnådd, vil Marker kommune kunne meldes ut av Robek i 
2016. 
 
Virksomhetene kom for 2014 ut med et samlet merforbruk i drift på kr 5.610. I tillegg hadde 
vi en svikt i inntektene på kr 2.209 både på skatt og rammetilskudd. 
Budsjettområdene kirker, næringsutvikling, Marker skole, Grimsby barnehage, familie og 
helse uten barnevern, Nav, forvaltning drift og vedlikehold inkludert VAR-områdene, plan og 
miljø og kultur og fritid bidro alle med et samlet mindreforbruk på kr 5.445. Når det gjelder 
virksomhetene bibliotek, Marker bo- og servicesenter, utviklingshemmede, barnevern, 
barnehageadministrasjon/private barnehager og politisk 
styring/fellesutgifter/sentraladministrasjon kom de ut med et merforbruk på kr 11.055. 
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Netto driftsresultat i prosent av driftsinntektene er beregnet til -1,7 % i 2014. Samme 
prosentsatsen i 2013 var – 1,1 %. Over tid bør driftsresultatet ligge på minimum 3 %, dette i 
følge TBU (Teknisk beregningsutvalg). 
 
Investeringsregnskapet kommer ut med et mindreforbruk på kr 1.005.603,29. Beløpet foreslås 
i sin helhet avsatt til tomtefond.  
Finansieringsbehovet i investeringsregnskapet er kr 39.004 mill. Investeringer i anleggsmidler 
utgjorde kr 32.106 mill, utlån og forskutteringer kr 2.951 mill, kjøp av aksjer og andeler kr 
0.564 mill, avdrag på lån kr 1.766 mill, dekning av tidligere års udekket merforbruk på kr 
0,028 og avsetning kr 1.588 mill. Samlet finansieringsbehov utgjorde etter dette da kr 32.106 
mill. Dette ble finansiert på følgende måte: bruk av lån kr 16.635 mill, salg av anleggsmidler 
kr 7.126 mill, tilskudd til investeringer kr 7.769 mill, kompensasjon for merverdiavgift kr 
4.566 mill, mottatte avdrag på utlån og refusjoner med kr 3.266 mill og andre inntekter med kr 
0.648 mill. Sum finansiering viser da kr 40.010 mill, som gir et mindreforbruk på kr 1.006 
mill. 
 
Konklusjon 
Rådmann vil anbefale at kommunestyret vedtar det fremlagte regnskap for 2014 samt forslag 
til inndekning av regnskapsmessig merforbruk. Rådmann vil videre anbefale at 
kommunestyret vedtar rådmannens årsberetning og tar virksomhetenes årsrapport til 
orientering. 
 
Vedlegg: 
Årsregnskap 2014 
Årsberetning 2014 med årsrapporter fra virksomhetene 
Revisjonsberetning for 2014 
Uttalelse fra kontrollutvalget fra møte 28. mai 2015 
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Helhetlig risiko - og sårbarhetsanalyse for Marker kommune  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
52/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
Rådmannens forslag til innstilling: 
Helhetlig ROS- analyse for Marker kommune godkjennes 
 
 
Behandling/vedtak i Formannskapet - 16.04.2015 
Behandling: 
Rådmannens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.  
 
Formannskapets innstilling til kommunestyret 21.04.2015 
Helhetlig ROS- analyse for Marker kommune godkjennes 
 
Behandling/vedtak i Kommunestyret - 21.04.2015 
Behandling i kommunestyret 21.04.2015: 
Ordfører Kjersti Nythe Nilsen (AP)  fremmet følgende forslag: 
Saken utsettes. 

Ønsker en ny vurdering av sannsynlighetsverdiene med bakgrunn i statistikker. 

 
Ordfører Kjersti Nythe Nilsen sitt forslag ble enstemmig vedtatt. 
 
Vedtak i kommunestyret 21.04.2015: 
Saken utsettes. 
Ønsker en ny vurdering av sannsynlighetsverdiene med bakgrunn i statistikker. 
 
 
Behandling/vedtak i Kommunestyret - 19.05.2015 
 
Marker Høyre v/representanten Terje Nilsen fremmet følgende endring: 
Forklaring til fargene i kapittel 9.2, nytt avsnitt 2 
Rød = uakseptabel risiko, må reduseres 
Gul = uønsket (tolerabel) risiko, reduseres om praktisk og økonomisk mulig 
Grønn = akseptabel risiko 
 
Side 13: Tabell konsekvenskriterier  
Kriterie 4; >3 endres til <3 
 
Hendelse 19 side 41 Storulykker 
Sannsynlighet endres fra 3 til 2 
 
Hendelse 20 Båtulykke 
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Sannsynlighet endres fra 3 til 2 
 
Hendelse 17  
Sannsynlighet endres fra 4 til 2 
 
Hendelse 26 
«Sannsynligheten er utenfor kommunens kontroll» 
 
Hendelse 13 
«Sannsynligheten er utenfor kommunens kontroll» 
 
Marker SP v/representanten Iver Halvorsrud fremmet følgende forslag: 
Saken utsettes til neste møte. Det bes om en nøye gjennomgang av vurderinger som er gjort 

og at forslagene fra Terje Nilsen innarbeides.  

 
Forslaget fra Marker SP v/representanten Iver Halvorsrud ble enstemmig vedtatt.   
 
 
Vedtak i kommunestyret 19.05.2015: 
Saken utsettes til neste møte. Det bes om en nøye gjennomgang av vurderinger som er gjort og 
at forslagene fra Terje Nilsen innarbeides.  
 
 
Sammendrag: 
Kommunene har en sentral rolle i arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap. Denne rollen 
er tydeliggjort gjennom kommunal beredskapsplikt. Beredskapsplikten pålegger kommunen å 
arbeide helhetlig og systematisk med samfunnssikkerhet og beredskap, og understreker 
kommunens viktige rolle som samordner og pådriver i samfunnssikkerhetsarbeidet. 
Grunnlaget for et godt samfunns-sikkerhets arbeid er bevissthet og kunnskap om risiko- og 
sårbarhet gjennom en helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse(helhetlig ROS). Denne skal danne 
grunnlaget for kommunens målrettede arbeid for å redusere risiko og sårbarhet, gjennom 
forebyggende arbeid, styrket beredskap og bedre evne til krisehåndtering. 
 
Bakgrunn: 
Hjemmel for helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse er lov om kommunal beredskapsplikt, 
sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret(sivilbeskyttelsesloven) § 14, og forskrift til denne § 
2, a),b),c),d),e) og f). 
 
Marker kommune fikk våren 2014 varsel om tilsyn og krav om å levere helhetlig ROS- 
analyse til Fylkesmannen innen 28.mai 2014. En analyse ble sendt inn og vi fikk 
tilbakemelding fra Fylkesmannen 27.oktober 2014. Analysen hadde en del mangler og vi fikk 
avvik på den Helhetlige ROS-analysen. Frist for å rette opp avvik er satt til 1.mai 2015. 
Avvik fra forskriftens andre ledd: ROS- analysen er ikke forankret i kommunestyre. 
Avvik fra forskriftens fjerde ledd: Kommunen skal påse at relevante offentlige og private 
aktører inviteres med i arbeidet med utarbeidelse av ROS- analyse. 
Fylkesmannen mener at ROS-analysen kun var et foreløpig dokument. 
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Konklusjon: 
Helhetlig ROS- analysen for Marker kommune er første ledd i arbeidet med kommunal 
beredskap. Arbeidet videre er å oppdatere gamle beredskapsplaner og øve på kriseberedskap.  
Rådmannen anbefaler at Helhetlig ROS-analyse for Marker kommune godkjennes. 
 
Vedlegg: 
Helhetlig ROS-analyse for Marker
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Eventuell spørretime  
 
Saksnr.: Utvalg Møtedato 
53/15 Kommunestyret 16.06.2015 
__________________________________________________________________________ 
 
I «Reglement for Marker kommunestyre» vedtatt av Marker kommunestyre 30. april 1996  
(sak K-34/96)  heter det følgende i § 14: 
 
«§14.  FORESPØRSLER (INTERPELLASJONER). 
 
 I tillegg til de saker som er ført opp på sakslisten til møtet, kan det enkelte    
 kommunestyremedlem komme med forespørsler og grunngitte spørsmål som rettes til  
 ordføreren.  Slike forespørsler bør være sendt skriftlig til ordføreren minst 2 dager før  
 kommunestyrets møte. 
 
 Forslag som fremsettes i forbindelse med denne, kan ikke avgjøres i møtet dersom ordføreren  
 eller 1/3 av kommunestyret motsetter seg det.» 
 
En viser til vedlagte saksframlegg. 
 
 
 
 
 
 


	Møteinnkalling
	Godkjenning av protokoll
	Referater
	Kommunereformen i Østfold
	Opptak av lån gjennom Husbanken til flyktningegruppen
	Bosetting av flyktninger fra 2014 -2016.
	Utredning om felles brannvesen i Indre Østfold, ny behandling
	Avtale mellom Driftsassistansen i Østfold IKS og Markerkommune
	Tertialrapport - 1. tertial 2015
	Økonomisk oversikt Marker kommune - forslag til tiltak
	Oppfølging av rapport "Skole - bruk av vikarer"
	Eiendomsskatt - Vedtekter
	Årsoppgjør med regnskap og årsberetning for 2014
	Helhetlig risiko - og sårbarhetsanalyse for Marker kommune
	Eventuell spørretime









































































  Side 1 av 6 


 


 


 


EIENDOMSSKATTEVEDTEKTER - SAKKYNDIG NEMND – MARKER 


KOMMUNE 
 


 


KAP. I – SAKKYNDIG NEMND 


 


§ 1-1 I medhold eiendomsskatteloven § 8 A-3 (4) velger kommunestyret en sakkyndig 


nemnd til å verdsette eiendommer i Marker Kommune. 


 


Til å behandle klager over utskrivingen av eiendomsskatt velger kommunestyret i 


medhold av eiendomsskatteloven § 20 å legger klagebehandlingen til en allerede 


eksisterende nemnd. 


 


Den sakkyndige nemnd består av tre medlemmer (leder, nestleder og ett medlem).  


 


Klagenemnda skal bestå av minst tre medlemmer (leder, nestleder og ett medlem). I 


Tillegg velges samme antall varamedlemmer. 


 


Kommunestyret velger leder og nestleder for hver nemnd. 


 


Valgperioden følger kommunevalgperioden. 


 


§ 1-2 Valgbarhet, inhabilitet og møteplikt 


 


Valgbare og pliktige til å motta valg som medlem og varamedlem av sakkyndig nemnd 


og klagenemnda er de som er pliktige til å motta valg til kommunestyret.  


 


Medlem av formannskapet skal ikke være med i den sakkyndige nemnd eller 


klagenemnd, jf eiendomsskatteloven § 21.  


 


Et medlem er inhabilt til å delta i behandlingen av saken når medlemmet 


a) selv er eier, panthaver eller leieboer til eiendommen, 


b) er i slekt eller i svogerskap med en som nevnt under a) i opp- eller 


nedstigende linje eller sidelinje så nær som søsken,  


c) er eller har vært gift, partner eller forlovet med, eller er fosterfar eller 


fostermor eller er fosterbarn til eier, 


d)   er verge for en person som nevnt under a), 


e)   er styrer eller medlem av styret for et selskap, en forening, Sparebank,  


      stiftelse eller offentlig innretning som er eier, panthaver eller leieboer til  


      eiendommen, 


f)   er medlem av formannskapet 


 


Likedan er et medlem inhabilt når andre særegne omstendigheter foreligger som er 


egnet til å svekke tilliten til vedkommende medlems upartiskhet. 


 


Nemnda treffer selv avgjørelse om hvorvidt et medlem er inhabilt. 
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§ 1-3 Medlemmer av den sakkyndige nemnd og klagenemnd plikter å stille til alle  


            møter i de respektive nemnder, med mindre det foreligger lovlig forfall. 


 


§ 1-4 Befaringsmenn/sakkyndige. 


Eiendomsskattekontoret engasjerer befaringsmenn i samråd med den sakkyndige 


nemnd. Det kan oppnevnes befaringsmenn med sakkyndig kompetanse til å verdsette 


spesielle typer eiendommer. 


 


Nemndene kan be eiendomsskattekontoret engasjere sakkyndig hjelp til å avgi 


veiledende uttalelser på det bygningstekniske, industrielle, maskintekniske, juridiske 


eller andre områder, når dette anses nødvendig. 


 


Befaringsmenn inngir kun forslag til takster og har ikke stemmerett. 


 


 


KAP. II – FORBEREDELSE AV TAKSERINGEN 


 


§ 2-1 Rådmannskontoret fungerer som eiendomsskattekontor.  Det påligger eiendomsskatte- 


            kontoret å sørge for alt administrativt og kontormessig arbeid for den sakkyndige 


nemnd og klagenemnd. 


 


§ 2-2 Eiendomsskattekontoret utarbeider en liste over antatt skattepliktige eiendommer som 


den sakkyndige nemnd inviteres til å vurdere.  


 


Det lages en egen liste over eiendommer som er fritatt etter eiendomsskatteloven  


§§ 5 og 7.  


 


Det utarbeides en egen liste over antatte verker og bruk. 


 


§ 2-3 Eiendomsskattekontoret forbereder takseringen ved å innhente tilgjengelig 


informasjon om den enkelte eiendom. 


 


Eiendomskattekontoret kan pålegge eieren å utlevere opplysninger av betydning for 


taksten (jf. eiendomsskatteloven § 31).  


 


Skatteetatens formuesgrunnlag for boliger benyttes ved utskriving av eiendomsskatt på 


denne kategori eiendommer dersom kommunestyret har vedtatt dette. 


Formuesgrunnlagene må benyttes slik de fremkommer fra Skatteetaten og i henhold til 


reglene i eiendomsskattelova § 8 C-1. Boliger uten formuesgrunnlag, herunder 


våningshus, får fastsatt takst av sakkyndig nemnd på samme måte som øvrige 


skattepliktige eiendommer. 


 


 


KAP. III - GJENNOMFØRING AV TAKSERINGEN 


 


§ 3-1  Det påligger lederen av den sakkyndige nemnd, i samarbeid med eiendomsskatte-


kontoret, å planlegge og lede arbeidet med takseringen. 


 







  Side 3 av 6 


Eiendomsskattekontoret berammer takstmøtene i samråd med den sakkyndige nemnd 


og planlagte befaringer i samråd med befaringsmennene.  


 


§ 3-2  Før den alminnelige taksering påbegynnes, drøfter den sakkyndige nemnd hvilke 


alminnelige retningslinjer som skal legges til grunn ved takseringen for å sikre størst 


mulig ensartethet i vurderingen.  


 


 Den sakkyndige nemnd kan vedta sjabloner til bruk i takseringen. Sjablonene skal 


være et hjelpemiddel for å komme fram til eiendommenes omsetningsverdi, og skal ta 


høyde for at eiendommenes innretning, bruksegenskap og lokalisering kan virke inn på 


verdien.  


 


Den sakkyndige nemnd skal foreta prøvetaksering for å fastsette prisnivået for 


takseringen.  


 


For boligeiendommer med formuesgrunnlag skal formuesgrunnlagene brukes ved 


utskrivingen når dette er bestemt av kommunestyret. 


 


Det skal føres protokoll over forhandlingene i den sakkyndige nemnd. 


 


§ 3-3 Den sakkyndige nemnd er i samarbeid med eiendomsskattekontoret ansvarlig for å gi 


befaringsmennene informasjon og veiledning om praktiseringen av nemndas 


retningslinjer for takseringen. Prøvetaksering bør finne sted med så vel nemnda som 


befaringsmennene til stede for å sikre likeartet praksis.  


 


§ 3-4 Eiendommens eier varsles om at eiendommen skal takseres. Varsel kan gis ved å be 


skattyter gi eller stadfeste opplysninger om eiendommen innen 4 uker, se vedtektene § 


2-3. 


 


Eiendomsskattekontoret fastsetter normalfrist for varsel om taksering.  


 


§ 3-5 Eiendommene befares av en befaringsmann. Boligeiendommer som takseres på 


formueskattegrunnlag behøver ikke befares av en befaringsmann.  


 


Sakkyndig nemnd tar stilling til om eiendommene også skal fotograferes (jf. 


eiendomsskatteloven § 31 (5)). Ved taksering av verk og bruk bør fotografering alltid 


skje.  


 


Ved befaring utarbeider befaringsmennene forslag til takst. Forslag til takst bør 


inneholde grunnlagsdata og prinsippene for verdsettelsen. Forslaget bør også nevne 


særlige forhold som har vesentlig betydning for taksten.  


 


Ved taksering av antatte verk og bruk skal takstforslaget også inneholde de 


opplysninger som er nødvendige for at den sakkyndige nemnd skal kunne ta stilling til 


om eiendommen kvalifiserer som verk og bruk. 


 


Hvis maskiner og tilbehør foreslås medtatt i taksten i medhold av eiendomsskatteloven 


§ 4 annet ledd, skal takstforslaget redegjøre for hvorfor vilkårene for dette er oppfylt. 
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§ 3-6 Den sakkyndige nemnda fastsetter i møte takstene på bakgrunn av de forslag som er  


utarbeidet av befaringsmennene.  


 


Den sakkyndige nemnd tar i forbindelse med fastsettelsen av taksten stilling til om den 


enkelte eiendom inngår i eiendomsskattekategorien og til kommunens retningslinjer for 


eiendomsskatt og eiendommer som skal unntas eiendomsskatt. 


 


Det bør utarbeides særskilt forslag for grunn og bygning hvis de eies av forskjellige 


skattytere. 


 


Befaringsmennene deltar ikke i den sakkyndige nemnds fastsettelse av takstene, men 


kan møte i nemnda for å presentere sine takstforslag. 


 


§ 3-7 Det skal gis en kort begrunnelse for taksten som ikke kan være kortere enn at det blir 


mulig for skattyter å forstå hvordan taksten er fastsatt. Begrunnelsen skal inneholde 


prinsippene for verdsettelen, samt hvilke kriterier og grunnlag som er lagt til grunn for 


den enkelte eiendom. Begrunnelsen gis på et skjema som viser hvilke faktiske 


opplysninger om eiendommen som er lagt til grunn og hvilke eventuelle sjablonverdier 


eller retningslinjer som er benyttet for fastsettelse av eiendomsskatt.  


 


For verk og bruk vil det ofte være behov for en grundigere begrunnelse.  


 


 


KAP. IV - OMTAKSERING OG SÆRSKILT TAKSERING 


 


§ 4-1 I perioden mellom de alminnelige takseringer kan omtaksering/særskilt taksering  


av enkelteiendommer foretas etter de retningslinjer og vilkår som  fremgår av 


eiendomsskatteloven § 8 A-3, femte og sjette ledd. Boligeiendommer som får årlig ny 


takst basert på Skatteetatens formuesgrunnlag kan det ikke gjennomføres omtaksering 


eller særskilt taksering i perioden mellom alminnelige takseringer. 


 


Fristen for å begjære omtaksering etter sjette ledd er 1. november i året forut for 


skatteåret.  


 


Den sakkyndige nemnd tar stilling til om vilkårene for omtaksering/særskilt taksering 


er oppfylt. 


 


Verdsettelsen bør skje etter samme prinsipper og samme prisnivå som ved forrige 


alminnelige taksering.  


 


Skattyter orienteres om taksten ved melding om vedtak.  


 


 


KAP. V - KLAGE 
 


§ 5-1 Skattyter kan klage på taksten og/eller utskrivingen innen seks uker fra det seneste 


tidspunktet av utsendelse av skatteseddel og kunngjøringen av at eiendomsskattelisten 


er lagt ut.  
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 Klage over takster kan fremmes hvert år i forbindelse med den årlige utskrivingen av 


eiendomsskatt, dersom det ikke er klaget på samme grunnlag tidligere. 


 


§ 5-2 Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling såframt  


a)   parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for å ha oversittet fristen eller for å 


ha drøyd med å klage etterpå, eller  


b)   det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd.  


 


§ 5-3 Klage over vedtak fattet av eiendomsskattekontoret  


  


Hvis klagen gjelder et vedtak (utskrivningsvedtak) som er fattet av eiendomsskatte-


kontoret i første instans (for eksempel beregning av skatten) kan 


eiendomsskattekontoret behandle saken og oppheve eller endre vedtaket dersom det 


finner klagen begrunnet.  


 


Hvis eiendomsskattekontoret ikke finner grunn til å gi klager medhold, oversendes 


sakens dokumenter uten opphold til klagenemnda.  


 


§ 5-4 Klage over vedtak fattet av den sakkyndige nemnd 


 


Ved klage over vedtak (takstvedtak) fattet av den sakkyndige nemnd, oversender 


eiendomsskattekontoret sakens dokumenter til sakkyndig nemnd (underinstansen). 


 


Den sakkyndige nemnd kan endre taksten i skattyters favør dersom den finner klagen 


begrunnet. I motsatt fall oversendes klagen til klagenemnda.  


 


§ 5-5 Klagenemndas behandling 


 


 Ved klage over taksten skal klagenemnda dra på befaring av eiendommen.  


 


§ 5-6 Klagenemnda utarbeider en protokoll med en kort begrunnelse for klagevedtaket. 


Protokollen skal angi hvilket faktum og rettsanvendelse vedtaket bygger på og hvilke 


verdsettelsesprinsipper som er anvendt ved klage på taksten. Vedtaket må ta stilling til 


klagerens anførsler.  


 


§ 5-7 Omgjøring til gunst for skattyter 


 


Når klagen tas til følge, skal utskrivingen rettes til skattyters gunst innen 3 år fra 


utgangen av skatteåret.  


 


Omgjøring til ugunst for skattyter   


 


Klagenemnda kan prøve alle sider av saken, og kan omgjøre vedtaket til ugunst for 


skattyter, jf eiendomsskatteloven § 17.  


 


Retten til å rette utskrivinga til ugunst for skattyter går tapt om retten ikke er benyttet 


innen 1. mars året etter utskrivingen. Har feilen sammenheng med at eieren har brutt 
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opplysningsplikten eller plikten til å medvirke til befaring, kan utskrivingen rettes 


innen tre år fra utgangen av skatteåret. 


 


Taksten kan likevel rettes til ugunst for skattyter med virkning framover i tid.  


 


For boliger med formuesgrunnlag skal klage over verdsettelsen rettes til Skatteetaten. 


Eier har en utvidet klagefrist (klageadgang) det første året eiendomsskatt skrives ut 


etter denne ordningen, jf. ligningsloven § 9-2 nr. 4 siste punktum. Når eier får 


medhold i klage ved ligningen, må eiendomsskatten rettes tilsvarende, jf. esktl. § 17 


fjerde ledd. 


 


§ 5-8 Klage har ikke oppsettende virkning. 


 


 


KAP. VI - FORSKJELLIGE BESTEMMELSER 


 


§ 6-1 Kommunestyret/formannskapet fastsetter godtgjørelsen til  nemndsmedlemmer og  


befaringsmenn. Eiendomsskattekontoret fastsetter godtgjørelsen til sakkyndige som 


nevnt i vedtektenes § 1-4. 


 


 Eiendomsskattekontoret sørger for utbetaling av godtgjørelsen. 


 


§ 6-2 Ved første gangs utskriving av eiendomsskatt må alminnelig taksering og utskriving 


av skatten være avsluttet innen utgangen av juni i skatteåret. Påfølgende år skal 


eiendomsskatten være utskrevet og skattelisten offentliggjort innen 1. mars i skattåret. 


Om det vedtas innføring av bunnfradrag vil første året dette innføres være en frist 


innen 1. april. 


 


§ 6-3 Eiendomsskattekontoret fører eiendomsskatteliste med slik innhold som nevnt i 


eiendomsskatteloven § 15. Listen skal ligge ute til offentlig gjennomsyn i minst tre 


uker etter at det er kunngjort at listen er lagt ut. Det kunngjøres i lokalpressen når og 


hvor utleggelse finner sted. Kunngjøringen skal inneholde opplysninger om fristen for 


å klage (6 uker) og hvem klagen skal sendes til.  


 


Hvert år, samtidig med at eiendomsskattelisten legges ut, sendes skatteseddel til 


skattyter. 


 


§ 6-4 Eiendomsskatten forfaller til betaling etter de terminer som kommunestyret fastsetter 


hvert år. Det skal minimum være 2 betalingsforfall pr. år. 


-o0o- 
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Innledning 


Marker kommunestyre nedsatte en arbeidsgruppe for gjennomføring av fase 1 i 


kommunereformen. Arbeidsgruppen ble nedsatt med medlemmene av Formannskapet med 


tillegg av gruppeleder for Frp som ikke har fast representant i Formannskapet. 


Gjennomføringen av arbeidet bygger på «kriteriene for god kommunestruktur» som samler 


arbeidet i 4 hovedtemaer og veiledninger fra KUD og Østfold Fylkeskommune. 


Rådmannsgruppen i Indre Østfold har utarbeidet et arbeidshefte som utgangspunkt for den 


enkelte kommunes arbeid. Dette arbeidsheftet er også utgangspunktet for arbeidsgruppens 


arbeid. I tillegg til en kartlegging av eksisterende kommune er det, som også anbefalt i 


arbeidsheftet, gjennomført en SWOT (Strength, Weakness, Opportunities, Threats) analyse 


for på en systematisk måte å gjennomføre brainstorming type gjennomgang med ulike 


politiske grupper og innbyggere. Resultatene av disse gjennomgangene er gjengitt i Del 2 i 


rapportens siste del. 


Oppsummering 


Fra rapportens kapittel «Konklusjon» side 36; 


Vedrørende anbefaling og veivalg for fase 2 underbygger denne rapporten og 
arbeidsgruppens oppfatning at Marker kommune er tjent med følgende; 


1. Kommunen inngår i en videre utredning om muligheter for sammenslåing med en 
større kommune i Indre Østfold. Om en større kommune vil være 1 eller 2 større 
kommuner bør Marker kommune, om det er gjennomførbart, delta i begge. Om kun et 
alternativ er gjennomførbart bør det vurderes beste alternativ men med preferanse til 
en «Øst-kommune». 


2. Kommunen utreder videre muligheten for å bestå som egen kommune med å tilføre 
kunnskap fra de pågående utredninger om større kommuner. 


Vedrørende utredning av veivalg 1 har dette stor betydning for gjennomføring av utredningen 
av veivalg 2. Det er videre oppfatningen at Markers bidrag til spørsmål om 1 eller 2 
kommuner har liten betydning. Øyvind Holts rapport, vedlegg 2, tillegger Marker kommune 
lite eller ingen betydning i et slikt spørsmål. Den fremstiller heller ingen vesentlig betydning 
om vi er med i en slik kommune eller ikke. Det er dog tenkelig at Marker vil ha en betydning i 
forbindelse med utredning om en større Øst-kommune. 
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Del 1 Rådmannsgruppens arbeidshefte 


 


TEMA 1: Demokratisk arena 


Reformens mål: Styrket lokaldemokrati 


Hva er status i egen kommune? 


Hva kunne kommunen fått til sammen med andre? 


 


Levende lokalt folkestyre 


- Valgdeltakelse i dagens kommune? 


 


 


 


 


 


 


Marker kommune hadde som en av 20 kommuner i landet i 2011 en prøveordning med 


stemmerett for 16-åringer, med en valgdeltakelse på 73,17%, nest høyest av de deltakende 


kommuner. 


 


- Grad av engasjement i lokalpartienes arbeid. Hvordan er rekrutteringen til politisk arbeid? 


Rekrutteringen varierer i tråd med øvrige politiske bevegelser i samfunnet. 


 


 


- I hvilken grad er det en lokal identitet som bidrar å styrke utviklingen av lokalsamfunnet? 


 


Lokal identitet er i stor grad knyttet til Ørje som tettsted, mer enn Marker som kommune. Det 


samme gjelder mindre grender i kommunen. Vi opplever i dag stor dugnadsånd og mange 


ildsjeler som bidrar til lokal utvikling. Det er usikkert hvordan dette påvirkes av en endring av 


kommunegrensene. Det kan bli en større grad av ansvarsfraskrivelse og krav fra det 


offentlige, men også et større engasjement for å opprettholde de gode miljøene lokalt. 


  


- I hvilken grad har vi tilstrekkelig dialog med egne innbyggere mellom valgene og hvilke 


arenaer har vi for dette? Er det behov for å utvikle nye arenaer? 


 


Lokalpolitikerne har god dialog med innbyggerne gjennom hele valgperioden, både gjennom 


dialogmøter, ordførerens time på biblioteket og generell deltakelse på det som skjer i 


kommunen. 


 


År Marker Østfold 


2011 64.9 60,9 


2007 62.6 58,9 


2003 57.6  


1999 66.2  
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- Hvordan stimulere til fortsatt engasjement blant lokale lag, foreninger, grender og 


tettsteder? 


 


I en kommune av vår størrelse skjer mye av utviklingen i en løpende dialog med innbyggere 


og næringsliv. Det antas at dette blir vanskeligere i en større kommune, og en må da bygge 


opp en sterkere stedsidentitet og etablere nye arenaer for samarbeid. Eksempler på dette kan 


være grendelag, velforeninger, næringsforeninger mm.  


Lokal politisk styring 


- Har vi en administrasjon med tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til å utarbeide gode 


beslutningsgrunnlag for egne folkevalgte? 


 


Det oppleves i dag som vi har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. På grunn av at vi er små, 


så prioriteres i mindre grad sentrale høringer og utredninger. Dette har sammenheng med 


tilgjengelig kapasitet, men også at vi antar at våre uttalelser blir tillagt mindre vekt enn de 


større miljøene. Denne type saksutredning blir i større grad gjort regionalt, der det utarbeides 


felles forslag til uttalelser. Vi opplever dette som en god måte å prioritere ressurser på. 


 


Samarbeidet mellom Aremark, Marker og Rømskog gjør oss store nok til å ha kapasitet og 


kompetanse og at vi er attraktive nok til å få den fagkompetansen vi har behov for. 


 


- Hvordan balansere behov både for nærhet og tilstrekkelig distanse til egne innbyggere for å 


sikre likebehandling?  


 


Nærhet er ikke nødvendigvis i konflikt med likebehandling. Vi opplever i stor grad at nærhet 


gir økt kunnskap og et bedre beslutningsgrunnlag. Det kreves imidlertid profesjonalitet i 


saksbehandlingen, noe vi har i vår kommune. 


 


- I hvilken grad har vi tilstrekkelig handlingsrom til å treffe robuste og langsiktige beslutninger 


på samfunnsutviklingsområdet? 


 


Små kommuner har et generelt mindre handlingsrom og er mer sårbare overfor endringer i 


rammebetingelser. Vi har prioritert ressurser til å drive slik utvikling i mange år og har 


gjennom de regionale utviklingsmidlene fra fylkeskommunen hatt mulighet til dette. De siste 


årene har det blitt langt mindre av disse midlene, og det har gjort tydelige utslag lokalt. Vår 


kommune har lite frie midler til å kunne bruke på de områdene som er ønskelig, for eksempel 


park og grøntstruktur, idrettsanlegg, friluftsområder mm. Gjennom planleggingen legger vi 


imidlertid forholdene best mulig til rette for de som vil utvikle vår kommune, og vi legger vekt 


på samarbeidet med næringslivet og innbyggerne. Med små midler kan vi få utrettet mye. 


Kommunen bruker også betydelig med midler på vassdraget og forvaltningen av dette, både 


kanalanlegg, sikrede områder og vannområdearbeidet. 


 


- I hvilken grad kan vår kommune i dag mobilisere tilstrekkelig kraft og påtrykk for å påvirke og 


øve innflytelse på regionale beslutninger knyttet til større samfunnsutviklingsoppgaver som 
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samferdsel, næringsutvikling, arealutvikling mm?  


 


Gjennom deltakelse i ulike nettverk og samarbeidsorganer har vi gode muligheter for å drive 


påvirkning. Det er på de aller fleste områder relativt enkelt å komme i kontakt med og få 


dialog med regionale og nasjonale beslutningstakere og miljøer. Dette gjelder både politisk 


og administrativt. 


 


- Har vi tilstrekkelig politisk styring og kontroll over etablerte interkommunale samarbeidet? Er 


det behov for å flytte beslutninger tilbake til direkte folkevalgte beslutningsorganer 


(redusere IKS’er mm)?  


 


Det er fullt mulig å sikre styring og kontroll i disse selskapene. I Indre Østfold er dette i stor 


grad ivaretatt gjennom arbeidet med eiermelding og eierstrategi. Det oppleves som denne 


utfordringen i mange sammenhenger overdrives, da vi i Indre Østfold mener å ha god dialog 


mellom eiere og selskaper og nødvendig styringsmulighet. 


 


- Hvilke nye oppgaver kan være aktuelle for å øke det lokalpolitiske handlingsrommet? 


 


I mindre kommuner kan enkeltsaker få stor økonomisk betydning og påvirkning av det lokale 


handlingsrommet, noe vi ser spesielt innen barnevern. Tjenester i forhold til slike saker bør 


vurderes dekket av staten, men likevel håndteres lokalt. 


Et større ansvar for beslutninger, f.eks arealplanlegging, øker det lokale politiske 


handlingsrommet.  
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TEMA 2: Samfunnsutvikling 


Reformens mål: Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling 


Hva er status i egen kommune? 


Hva kunne kommunen fått til sammen med andre? 


Attraksjonskraft 


- Hvordan vil omdømmet påvirkes av kommunestørrelse? 


 


Omdømmet er kanskje mer knyttet til tettstedet enn kommunenavnet, og vil i liten grad 


påvirkes av kommunestørrelsen. Påvirkningskraften vil kunne bli større dersom 


kommunestørrelsen øker. Effekten er trolig positiv for regionen, men kanskje ikke for alle de 


berørte lokalsamfunnene. 


 


- Hvordan oppleves kommunens attraksjonskraft nå? 
 
Marker kommune er i Attraktivitetsbarometeret for 2014 den 8. mest attraktive 


bostedskommunen i landet. Det vil i framtiden være viktig å legge til rette for 


arbeidsplassutvikling i nærområdet for å styrke vår posisjon som noe mer enn et bosted. 


 


Godt omdømme og attraksjonskraft som bosted, men ikke som etableringslokalitet. Nærhet 
til Sverige er både en fordel og en ulempe for Marker kommune. Kommunen er i dag lite kjent 
utenfor Østfold. Identiteten er knyttet til Ørje. 
 


- Hvordan vurderes attraksjonskraften som del av en større kommune? 


 


Ørje vil fortsatt være attraktivt, også som en del av en større kommune. Vi har kvaliteter som 


vil gjøre oss attraktive også i framtiden, særlig i forhold til bosetting og reiseliv, men vi er 


avhengige ildsjeler. Ørje som et levende sentrum vil være avhengig av at det er virksomhet i 


rådhuset og at vi har skole, barnehage og sykehjem i lokalsamfunnet.  


 


- Kommenter forholdet til andre regioner, nå og som del av en større kommune? 
 
Vårt forhold til andre regioner er godt. Vil trolig ikke endres ved en større kommune.  


 


Boliger /boligbygging  


- Hvordan får vi til et variert botilbud i dagens kommune?  
 


Vi har et variert botilbud, men ikke nok utleieleiligheter til alle deler av befolkningen. 


Prisnivået gjør det lite attraktivt å investere i leilighetsbygg og kommunens tilrettelegging for 


private aktører er derfor viktig. Vi har en natur som gir mulighet for attraktive tomter, og det 


er viktig at vi i samarbeid med regionale myndigheter tilrettelegger for utnyttelse av dette. 
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- Hvordan vil variasjonen i botilbudet kunne bli i en større kommune?  


 


Det er lite trolig at botilbudet lokalt vil påvirkes av kommunestrukturen. 


 


- Hvordan sikre at boligbygging bidrar til et bærekraftig samfunn?  


 


Bygging av flere leiligheter i sentrum, og øvrig fortetting.  


 


Tettstedsutvikling 


- Beskriv og vurder tettstedsstrukturen i egen kommune. 


 


Ørje er eneste tettsted i Marker. Alle tettstedsfunksjoner samlet på ett sted, noe som sees 


som en styrke for kommunen og gir effektiv forvaltning. Det samme gjelder de viktigste 


tjenestefunksjoner som skole, barnehage, bo- og servicesenter mm. 


 


- Hvordan er mulighetene for utvikling av dagens tettsteder i en større kommune? 


 


Usikker på hvordan vi kan opprettholde aktiviteter og attraktivitet som del av en større 


kommune.  Vi er avhengig av politikere som prioriterer dette, samtidig må innbyggere være 


lojale i forhold til lokale tilbud. Det er mulig at utviklingen i en større kommune mer sees på 


som et samfunnsansvar og at lojalitet til lokalmiljøet blir mindre. Utviklingen vil trolig stoppe 


opp i de små tettstedene rundt et nytt kommunesentrum, og de negative konsekvensene vil 


forsterkes.  


 


- Drøft forholdet mellom vedlikeholds-utbygging og vekst i alternative kommuner. 


 


 


 


 


- Hvilke større bysentra er viktigst for innbyggerne i din kommune? Sett opp i rekkefølge.  
 


Handel Arbeid 
Ørje Ørje 
Sverige Mysen 
Oslo Askim 
Ski Oslo 
Askim Töcksfors 
Årjäng  E18-aksen 
Mysen  
Halden  


 


Lokalsamfunn / identitetsbygging  
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- Hvor mange lokalsamfunn er det i din kommune?  


 


Kun ett sentrum, Ørje, men flere lokalsamfunn uten helt klare avgrensninger  


 


- Hva er identitets-bærerne i lokalsamfunnene?  
 


Haldenkanalen 


Innbyggerne  


UKH 


Lag og foreninger 


Ildsjeler 


 


- Hvordan vil identitetsbyggingen påvirkes i en eventuelt større kommune?  
 


Kan påvirkes både positivt og negativt. Mangfoldet kan bli større i en større kommune, men 


tilgjengeligheten dårligere for innbyggerne i Marker.  Avstand vil bli en utfordring, spesielt for 


ungdom. Også i dag er kollektivtilbudet en utfordring, men i en større kommune vil dette bli 


ennå mer viktig. Kommunene i Indre prioriterer likt i forhold til kultur og næringsutvikling. For 


Marker er Haldenkanalen og UKH viktige elementer som en er usikker på skjebnen til i en 


større kommune. Det samme gjelder også støtten til lag og foreninger.  


 


Arbeidsplasser /arbeidsmarked 


- Hvordan påvirker kommunal aktivitet arbeidsplassene i dag?  


 


Kommunal aktivitet påvirker i stor grad arbeidsplassene. Vi har et godt samarbeid med 


næringslivet og legger til rette for utvikling så langt vi kan. Kommunen har mulighet til å følge 


opp og bistå den enkelte aktør. Spesielt gjelder dette innen opplevelsesnæringen. Kommunen 


er også kjøper av varer og tjenester fra lokalsamfunnet, noe som bidrar til et større lokalt 


marked.  


 


- Hvilke muligheter har en større kommune?  


 


Interkommunalt samarbeid om næringsutvikling har vist at det er lite å hente for utkantene. 


Bedriftene lokaliseres der de selv finner det hensiktsmessig. Kommunesammenslåing vil gi 


noen konkrete utslag i forhold til grensependlingen. En større «grensekommune» kan 


begrense arbeidstagermarkedet for bedrifter i kommunen. Det vil også kunne gi negativt 


utslag på kommunens skatteinntekter.  (Grensegjenger beskattning). 


 


- Drøft muligheter for å påvirke negative konsekvenser av jobbreiser.  


 


Bo- og arbeidsregionen påvirkes lite av kommunestruktur. Innbyggere i Marker vil fortsatt 


være avhengig av pendling vestover. Mulig vi kunne få et bedre busstilbud i en større 


kommune. 
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Infrastruktur og samferdsel 


- Hvordan påvirker kommunen utviklingen av infrastrukturen i dag?  


 


Marker er i stor grad en bokommune og avhengig av pendling. Vi har hatt stor påvirkning på 


utbyggingen av E18. Jobber aktivt med kollektivtilbudet, men ikke med gode nok resultater. 


Tilbudet er styrt av etterspørselen og fortsatt er bilen enkleste framkomstmiddel 


 


- Vil kommunestørrelse kunne påvirke distriktets gjennomslagskraft på dette området?  
 


Kanskje.  


 


- Hvordan står bruk av sykkel i dagens transporttenkning? 
 
Sykkel er aktuelt knyttet til ferie og fritid i regionen, men i mindre omfang som daglig 
framkomstmiddel. 
 


- Hvordan kan det tenkes framtidsrettet rundt bruk av sykkel? 
 


Avstandene er i overkant store til at dette er et brukbart alternativ. Skoleelever er flinke til 


bruk av sykkel. 


 


Miljø, klima og folkehelse  


Klimaspørsmålet er dagens største utfordring internasjonalt. 


- Hvordan kan kommunestørrelse påvirke klimautslippene? 


 


I liten grad 


 


- Hvordan kan kommunestørrelse påvirke tilpassings-evnen relatert til mer ekstremvær? 


 


Kommunestørrelsen påvirker i liten grad været, men beredskap totalt hadde vært bedre i en 


større organisasjon. Det samme gjelder nok klimainnsatsen generelt og arbeidet med 


Miljøfyrtårn. 


 


- Hvordan kan kommunestørrelse påvirke forholdet mellom utvikling og vern? 


 


I liten grad 


 


- Hvordan påvirker kommunestørrelse evnen til å påvirke folkehelsa? 
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Folkehelse som fag kunne vært bedre ivaretatt i en større organisasjon. 


 


Kultur og idrett 


- Hvordan er kvaliteten på arenaene for kultur og idrett i dagens kommune? 


 


Kommunen har svært godt utbygde tilbud og arenaer for kultur og idrett med idrettshall, 


skateanlegg, kunstgressbane, idrettspark og skianlegg med kunstsnø. 


 


- Hva er mulighetene i utvikling og drift av slike anlegg i en større kommune? 


 


Det er liten grunn til å tro at vi hadde hatt de samme anlegg som vi har i dag som del av en 


større kommune, og en vil anta at framtidig utbygging vil konsentreres om regionsenteret. 


Ressurser til vedlikehold vil kanskje bli bedre i en større kommune, men neppe i forhold til 


nyetableringer. 


 


- Hva opplever dere som truende vedrørende anleggsstrukturen i større kommuner? 


 


Tilbud og vedlikehold står i fare for å bli lagt ned eller nedprioritert, da det skal besluttes av 


politikere med et større geografisk ansvar og mindre lokal tilknytning. Det vil sannsynligvis bli 


en kamp mellom de gamle kommunene om å få behold og utvikle sine anlegg. 


 


Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn 


Vi går mot mer sammensatte og flerkulturelle samfunn 
 


- Hvordan oppleves situasjonen rundt dette i dagens kommune? 


 


Antallet innvandrere ikke større enn at de oppleves som integrert i lokalsamfunnet. Det er 


ikke tilpassede arbeidsplasser, infrastruktur eller boliger til å kunne ta i mot et større antall. 


 


- Hvordan påvirker kommunestørrelse mulighetene til integrering og positive effekter av et 


mer flerkulturelt samfunn? 


 


Lite påvirket av kommunestørrelsen.  
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TEMA 3: Tjenesteyting 


Reformens mål: Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne  


Hva er status i egen kommune? 


Hva kunne kommunen fått til sammen med andre? 


 


 


Kvalitet i tjenestene 


 


Kravet til kvalitet i tjenestene bestemmes både gjennom lover/forskrifter – men også lokalt ift ekstra 


satsningsområder og fokus internt i egen kommune eller fylke. Minimumskvalitet må oppnås innen 


alle tjenesteområder, og kostra-tall forteller tradisjonelt hvilke kommuner som lykkes med å drive 


tjenestene effektivt innenfor rammene. Opplevelsen av kvalitet er ikke nødvendigvis det samme som 


faktisk kvalitet (se figur), og kan 


inneholde mange elementer 


som eksempelvis: tid, 


tilgjengelighet, kompetanse, 


løsning/utfall, 


informasjon/kommunikasjon og 


avklarte forventninger. 


 


Kvaliteten på kommunenes 


tjenesteyting bør i fremtiden 


ikke begrense seg til et fokus på 


det lovpålagte minimum eller snittresultat på kostra – men ha ambisjon og kraft til å skape gode 


løsninger for innbyggerne innenfor ambisjoner som er tydelige.  


 


- Hva slags ambisjon skal kommunen(e) ha for tjenestekvaliteten? 


 


Best mulig innen de rammer som lover og forskrifter bestemmer 


 


- Hvordan vurderes kvaliteten på tjenestene i egen kommune i dag? 


 


På de aller fleste områder bra kvalitet på tjenestene. Vi yter også tjenester ut over det som er 


lovpålagt.  


 


- Hvordan, og på hvilke tjenesteområder, påvirkes både faktisk kvalitet og opplevd kvalitet av 


kommunestørrelsen? Begrunn kort. 


 


Generelt rask saksbehandling og korte tjenesteveier oppleves som en fordel, men ikke alltid at 


innholdet blir bra nok. I større kommuner er fagmiljøene større, sårbarheten mindre og 


rutinene antakelig bedre ivaretatt, men de skal samtidig serve flere innbyggere, noe som kan 


+ Alle brukere får sine 
lovpålagte tjenester 


+ Brukerne er fornøyd med 
tjenesten 


- Brukerne får kun delvis 
sine lovpålagte tjenester 


+ Brukerne er fornøyd med 
tjenesten 


 


- Brukere får kun delvis sine 
lovpålagte tjenester 


- Brukerne er misfornøyd 
med tjenesten 


+ Alle brukere får sine 
lovpålagte tjenester 


- Brukerne er misfornøyd 
med tjenesten 
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gå ut over tilgjengeligheten. Mulig at det blir større grad av likeverdig behandling i større 


kommuner, men ikke dermed sagt at det er bedre. Fleksibiliteten er større i mindre 


kommuner. 


 


Alle virksomheter påvirkes. Større enheter er ønskelig innen visse virksomheter, hvor habilitet 


er spesielt viktig. Kan løses også ved samarbeid. 


 


- Hvordan skal man kommunisere bedre – slik at flest mulig har riktige forventninger og vet 


hva kommunen skal gi av kvalitet?  


 


Serviceerklæringer og tjenestebeskrivelser. 


 


Kapasitet og ressurser 


 


Kommunenes kapasitet innenfor de ulike tjenesteområdene er ulik. Kapasitet i denne forstand kan 


eksempelvis være antall ansatte med en viss kompetanse, omstillingsevne, fleksibilitet, antall rom, 


størrelse på bygg/anlegg, arealer, maskinpark, osv. 


 


 


- Hvordan vurderes kommunens kapasiteter og ressurser på ulike tjenesteområder? 


 


Innen de fleste tjenesteområder er både effektivitet og produktivitet god, med kostnader på 


nivå med våre nabokommuner og landsgjennomsnitt. En liten organisasjon er imidlertid mer 


personavhengig enn større, og “små tuer kan velte store lass”.  


 


- Hvordan kan det tenkes at kapasiteter og ressurser påvirkes av kommunestørrelse? 


 


Fleksibiliteten i økonomien vil bli større på grunn av større rammer, men ikke i forhold til 


ansatte. Enklere med forpliktelse og dugnadsånd i små enheter. 


 


- Hvilken verdi kan det være for innbyggerne at kommunen har kapasitet innen 


spisskompetanser? ( Eks. jus, geriatri, arkitektur/estetikk, FDVU/VA, ingeniører, 


spesialpedagoger osv.) 


 


Spisskompetanse oppleves som en fordel, men kan også bidra til en mer «firkantet» 


håndtering av regelverket. De fleste kommuner er avhengig av kjøp av slik kompetanse på 


enkelte områder. Større kommuner gir mulighet for bedre å ivareta funksjoner som i dag ikke 


prioriteres så høyt som de rent lovpålagte tjenestene. Rutiner, systemer og revisjoner kan og 


må fungere bedre i større organisasjoner. 


 


- Hvordan påvirkes omstillingsevnen (evnen til å takle nye utfordringer, lover, brukere osv) av 


kommunestørrelsen? 


 


Større enheter har som oftest mer ressurser øremerket til slike områder. Dette gir mer rom 


for utredning og utvikling, men ikke alltid gjennomføring. 
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Likeverdighet og rettssikkerhet 


 


Likeverdige tjenester til alle innbyggere er et viktig mål – og det gjelder både i sammenligning internt 


i en kommune, men også i sammenligning med andre kommuner i landet. Likeverdighet kan måles 


innenfor rettssikkerhet, saksbehandlingskvalitet, størrelsen på stønad/tilskudd, likebehandling på 


utmåling, terskler for å få tjenester, osv. Det viktigste er å gjennomgå likeverdigheten innen alle de 


områdene hvor kommunene selv lager ulike ordninger (sosialstønad, startlån, rutiner for salg av 


kommunale bygg/eiendommer, osv). Disse ordningene kan slå veldig ulikt ut, for ellers «like» 


innbyggere.  


 


- Hvordan mestrer kommunen utfordringer rundt likeverd og rettsikkerhet i dag? 


 


Dette er regulert gjennom lover og regler, men samtidig kan vi oppleve at personlige 


relasjoner vil kunne påvirke utfallet av saker i små miljøer, noe som kan slå ut i begge 


retninger i den grad skjønn kan tillate det. På den annen side har små kommuner en selvjustis 


ved gjennomsiktighet i lokalmiljøet. I sum opplever vi ikke dette som problematisk. 


 


- Hvordan kan kommunestørrelse påvirke forholdet til likeverdighet og rettsikkerhet i dag? 


 


Større enheter gir større distanse og dermed mer likeverdighet og rettssikkerhet. 


For å oppnå dette må enhetene økes vesentlig i størrelse. Samtidig er større organisasjoner 


mindre gjennomsiktige, noe som kan øke faren for forskjellsbehandling.  Nærhet gir ofte 


tillitt. 


 


- Hvilke kommunale ordninger skal til for å ivareta forholdet til likeverdighet? 


 


Faglig profesjonelle medarbeidere 


Etablerte rutiner og internkontroll  


Rekruttere bredt 
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TEMA 4: Myndighetsutøvelse 


 


Kommunene driver myndighetsutøvelse på flere områder. Det vil si at det fattes vedtak i medhold av 


lover og forskrifter og i forhold til bestemmelser i kommunenes egne planer Dette setter store krav 


både til faglig innsikt, og både etisk og juridisk kompetanse som gir innbyggerne nødvendig 


rettsikkerhet og sikrer likebehandling.  


 


Kommunen bør ha tilstrekkelig distanse mellom saksbehandlere, politikere og innbyggere. Dette for å 


sikre likebehandling og at det ikke tas utenforliggende hensyn ved myndighetsutøvelsen.  Dette 


forholdet har ikke bare med fysisk avstand til kommunehuset å gjøre, men vel så mye at 


saksbehandlere og politikere er seg bevisst habilitetsreglene og er nøye med ikke å legge vekt på 


forhold som er irrelevante for saken.  


 


Hvordan er situasjonen i kommunen? 


Hva er sterke og svake sider ved kommunens myndighetsutøvelse? Er det noe å vinne ved å inngå i 


en større kommune? Legg spesielt vekt på rettsikkerhet og likebehandling. 


Svar: 


 


Myndighetsutøvelse - nåværende juridisk kompetanse (kryss av )  


  Formell kompetanse Erfaringskompetanse Rekrutteringsmuligheter 


  god middels dårlig god Middels dårlig god middels dårlig 


Forvaltningslov / offentlighetslov   x    x         x   


Plan- og bygningslov x       x       x   


Lov om barnevern 


 


 x    x         x   


Lov om sosiale tjenester i NAV    x   x         x   


Arbeidsmiljøloven     x    x       x   


Opplæringslova x   x    x  


Barnehageloven x   x     x 


Helse- og omsorgstjenesteloven  x   x   x  


Lov om folkehelse x    x    x 


Alkoholloven  x   x    x 


Lov om offentlige anskaffelser x    x   x  


Internkontroll   x   x   x  
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På hvilke juridiske områder har kommunen kjøpt 


tjenester i 2013 (kryss av) 


Forvaltningslov / offentlighetslov 


 


Plan- og bygningslov  x 


Lov om barnevern  x 


Sosialhjelpsloven   


Arbeidsmiljøloven  X 


Opplæringslova X 


Barnehageloven  


Helse- og omsorgstjenesteloven  


Lov om folkehelse  


Alkoholloven  


Lov om offentlige anskaffelser  


Internkontroll X 


 


 


 


Myndighetsutøvelse - nåværende etiske kompetanse innen ulike tjenesteområder (kryss av )  


  
Formell kompetanse Erfaringskompetanse 


muligheter / tilgang på ressurser til 


spesialisering/etterutdanning 


  god middels dårlig god middels dårlig God middels dårlig 


Administrasjon/ledelse   x    x        x   


Tekniske tjenester    x    x       x   


Helse, sosial, barnevern    x   x        x   


Pleie og omsorg    x    x        x   


Skole og opplæring    x    x        x   


Barnehage  x  x    x  


Politisk nivå  x  x    x  
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Myndighetsutøvelse - utfordringer når det gjelder rekruttering av personell med høy kompetanse og spesialisering av 


ansatte (0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.  


  


lønnsnivå arbeidsmarked mangel på 


fagmiljø  


mangel på ressurser til 


spesialisering / etterutdanning  


Forvaltningslov / offentlighetslov 4  2 3 2 


Plan- og bygningslov 5  2 3 2 


Lov om barnevern 4  2 3 2 


Lov om sosiale tjenester i NAV 4  2 3 2 


Arbeidsmiljøloven 4  2 3 2 


Opplæringslova 2  4 2 2 


Barnehageloven 5  3 3 2 


Helse- og omsorgstjenesteloven 4  3 3 4 


Lov om folkehelse 4  2 3 2 


Alkoholloven 4  2 3 2 


Lov om offentlige anskaffelser 5 2 4 3 


Internkontroll 4  2 3 2 


Etisk kompetanse 4  2 3 2 


Lov om vern mot smittsomme sykdommer 3 3 5 2 


 


Myndighetsutøvelse - utfordringer når det gjelder kvalitet på saksbehandling innenfor kommunens tjenesteområder 


(0-6). 0= ingen utfordring; 6= stor utfordring.  


  


I hvilken grad ser vi utfordringer i 


forhold til klager og tilsyn innenfor de 


enkelte områdene? 


I hvilken grad ser vi utfordringer i forhold til 


saksbehandlingstid innenfor de enkelte 


områdene 


Forvaltningslov / offentlighetslov  1 2 


Plan- og bygningslov  1 1 


Lov om barnevern  1 2 


Sosialhjelpsloven 1  1 


Arbeidsmiljøloven  1 1 


Opplæringsområdet 1 1 


Barnehageloven 1 2 


Helse- og omsorgstjenesteloven 2 4 


Lov om folkehelse 1 2 
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Alkoholloven 1 2 


Lov om offentlige anskaffelser 4 2 


Internkontroll (alle områder samlet) 1 2 


Lov om vern mot smittsomme sykdommer 2 2 


 


I hvilken grad opplever du at habilitetsspørsmål er en utfordring i forhold til brukernes rettssikkerhet (0-6). 0= ingen 


utfordring; 6= stor utfordring. (rådmannens vurderinger) 


  


 Administrativt nivå Politisk nivå 


Forvaltningslov / offentlighetslov 2  2 


Plan- og bygningslov  2 3 


Lov om barnevern  3 0  


Sosialhjelpsloven 3  - 


Arbeidsmiljøloven  2 1 


Opplæringslova 2 - 


Barnehageloven 2 - 


Helse- og omsorgstjenesteloven 1 0 


Lov om folkehelse 1 1 


Alkoholloven 1 2 


Lov om offentlige anskaffelser 1 1 


 


Kommuneadministrasjonen (KA) 


Kommuneadministrasjonen har gitt sine innspill ved å gi svar på arbeidsheftets spørsmål som vist 


over. Et utdrag av disse er videreført til SWOT analysens oppsummering og sammenstilt med øvrige 


innspill. Utdragene er markert med (KA) i SWOT oppsummeringen som gir sporbarhet tilbake hvor 


besvarelsene kan leses i sin helhet. I tillegg har kommuneadministrasjonen gitt 


kommentarer/vurderinger på et mer fritt grunnlag som vist i tabellen under. 


Øvrige vurderinger:  


Følgende vurderinger er gitt som innspill fra kommunens administrasjon i tillegg til de besvarelser 


som er gitt i arbeidsheftet over.  


Beskriv kort kommunens sterke og svake sider og fremtidige utfordringer. Videre om det er noe vinne 


ved å inngå i en større kommune. Legg særlig vekt på rettsikkerhet og likebehandling. 


Kommentarer  
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- sammenslåing med andre oppleves som eneste mulighet til å kunne opprettholde de ikke 
lovpålagte oppgavene 


- vi har gode tjenester i dag, men ikke økonomi til å opprettholde de på samme nivå framover  
- “vi har alt vi trenger, men ikke råd til det” 
- det totale tilbudet i regionen blir bedre ved å samarbeide 
- for den enkelte virksomhet er det fordeler knyttet til et større fagmiljø, men noe av dette 


kan også ivaretas i et interkommunalt samarbeid 
- Ørje må videreutvikles som et attraktivt sted i en større kommune  
- en del tjenestetilbud vil måtte forsvinne og med det aktivitet og arbeidsplasser i lokalmiljøet 
- vi må aktivt legge premissene for hvordan vi kan bestå som et levende lokalsamfunn i en 


større kommune 
- skole og omsorg er avgjørende å ha lokalt, men også funksjoner i rådhuset 
- likeverdig behandling og rettssikkerhet oppleves ikke som utfordringer i dag 
- vi er ikke presset slik det er i dag, men må ta hensyn til at framtiden ikke formes av oss selv, 


men av våre ytre forutsetninger 
- større kommuner gir lengre vei til beslutningssystemet, både fysisk og mentalt 
- muligheten for lokale tilpasninger og tilrettelegging blir mindre 
- godt omdømme på de fleste områder, men er sårbare 
- kun to realistiske alternativer; indre som en samlet kommune eller delt i øst og vest 
- skal vi slå oss sammen, er det bedre jo større kommunen blir 
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Del 2 SWOT analyser 


 


Arbeidsgruppen for kommunereform (AK) 


Det er valgt SWOT (Strength, Weakness, Opportunities, Threats) som metodetilnærming. SWOT er en 


enkel brainstorming metode som gir en systematisk kvalitativ gjennomgang av de viktigste 


momentene i en endringsprosess for kommunen. Den gir videre et systematisk oppsett hvor styrker 


og svakheter i eksisterende kommune kan prøves og diskuteres mot trusler og muligheter i ulike 


endringsscenarier.  


SWOT-analysen er gjennomført ved først å kartlegge svake og sterke sider i eksisterende kommune, 


herunder også i forhold til ulike samarbeid Marker har i dag med sine nabokommuner.  


Videre har arbeidsgruppen diskutert muligheter og trusler med Marker innlemmet i en tenkt større 


kommune i indre Østfold. Tilsvarende er det vurdert muligheter og trusler dersom Marker skal 


eksistere som egen kommune hvor nabo kommuner har slått seg sammen.  


Denne fremgangsmåten er valgt da det er enighet om en prioriteringsrekkefølge for videre veivalg 


hvor Marker som egen kommune er et alternativ.  


 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


*Små avstander mellom innbyggerne og 


politikerne med effektiv tjenesteproduksjon med 


god kvalitet 


*Vi er en robust og tilpasningsdyktig kommune 
som har klart nødvendige tilpasninger ut fra 
omgivelsenes krav og endringer. 
*Attraktivt og godt bomiljø:    
          fornøyde innbyggere 
          relativt stor tilflytting av mennesker 
         gode oppvekstsvilkår 
          gjennomsiktige forhold 
          kulturtilbud 
Enkel, rasjonell og oversiktlig kommune.  


*Geografisk beliggenhet, nærhet til viktige 


elementer: 


         arbeidsmarked 


         kulturtilbud                


         knutepunkter for infrastruktur 


         E18 under utbedring  


Godt samarbeid mellom kommunene i forhold til 


oppgaveløsning 


*Kommuneøkonomi som begrenser handlings-


rommet, spesielt inntektssystemet slår uheldig ut 


for oss med lav skatteinngang og lav uttelling på 


inntektsutjevning.  


Nedgang i antall arbeidsplasser 


      mange tomme industrilokaler 


      sentrumsfunksjoner 


Infrastruktur  


For stor grad av bokommune 


Gjennomsiktige forhold 


Lavt utdanningsnivå  


Nærhet til brukerne  


Sårbare fagmiljøer  
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Natur og vassdrag med potensiale for videre 
utvikling 
 


Gode tilbud til ungdommen 


  


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner 


Trusler Muligheter 


Større avstand til beslutninger og 
beslutningstakere 


Tjenestetilbud i nærområdet kan bli borte 


Større avstand kan gi mindre tillitt.  


Politikken oppfattes som bedre tilpasset 
innbyggernes behov og preferanser i små 
kommuner. 


Konkurranse mellom kommuner kan gi innbyg-
gerne valg mellom ulike bokommuner ut fra 
hvilken kommune som best tilfredsstiller den 
enkeltes behov og preferanser. 


Det er enklere for politikerne å bruke 
utradisjonelle løsninger i små kommuner. 


Usikkerhet i forhold til hvilke konsekvenser det 
får for lokalsamfunnet med hensyn til 
servicetilbud og bokvalitet 


Vanskeligere å spille på dugnadsånd og 
samarbeidet med frivillige 


Rådhus og bibliotek er viktig for Ørje sentrum  


 


Rettssikkerhet og likebehandling bedre ivaretatt 
 
Større fagmiljøer med bedre kompetanse, mindre 
sårbarhet og enklere rekruttering 
 
Reduserte kostnader på områder med stor-
driftsfordeler kan komme mindre lovpålagte 
områder av kommunens drift til gode 
 
Mer effektiv infrastruktur ved at utbygging av 
næringsliv, boliger og transport kan bygges ut 
etter en helhetlig plan. 
 
Mindre konkurranse om innbyggere og 
etablerere innen et geografisk område 


Det politiske handlingsrommet øker ved at store 
kommuner kan ta på seg flere oppgaver. Større 
budsjetter, økt volum, større handlefrihet og 
mindre sårbarhet. 


 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Påvirkningskraften hadde vært større som en del av en større kommune, i hvert fall tyngden i vår 
representasjon. Mennesker gir innflytelse, og med dette som utgangspunkt er det bedre jo større 
kommunen i forhold til innbyggertall. Indre Østfold har et lavt selvbilde. 


Trusler Muligheter 


Liten påvirkningskraft. 
Grensegjengerproblematikken gjør oss mindre 
attraktive. 
Færre arbeidsoppgaver  
Økonomi og endring av inntektssystemet  
Opprettholde ikke lovpålagte tjenester  


Styrking av lokal identitet 
Nærhet mellom innbyggere og kommunene 
politikere og administrasjon  
Bli fratatt oppgaver vi ikke ønsker å ha  
Større påvirkningskraft 
Vi bestemmer over oss selv 







21 
 


Små fagmiljøer  
Utfordringer med tanke på rekruttering  
Lavt lønnsnivå  
Få næringsetableringer  
For lavt faglig nivå på våre tjenester  
Dårlig kollektivtilbud  
Får ikke hjelp fra våre nabokommuner for å 
fremme samferdselsspørsmål  
Færre kommunale arbeidsplasser  
Problematisk å ivareta lovpålagte oppgaver  
Må kjøpe mange tjenester  
Bli fratatt samfunnsutviklingsoppgaver som f.eks 
kommuneplan  


Selge tjenester til andre  
Vi blir eksklusive ved å være små  
Beholde vår identitet  
Dugnadsånden vil fortsette å eksistere  
Mulighet for å prioritere ressursinnsatsen ut fra 
våre egne behov  
Arealdisponering  
Nærhet til brukerne  
Bestemme inntektsmulighetene selv  


 


 


Kommunestyret (KS) 


Kommunestyret gjennomførte sine innspill til kommunereformarbeidet som gruppearbeid 


etterfølgende KS møte den 21. april 2015. Fremgangsmåten var tilsvarende som for arbeidsgruppen 


med SWOT metodetilnærming. Kommunestyret ble delt i 4 grupper hvor partienes representanter 


var blandet. Følgende resultater ble fremlagt fra de ulike gruppene; 


Gruppe 1/KS 


Morten bakker (gruppveileder), Roald. Nilsen, Roger Fredriksen, Finn Labråten, Iver Halvorsrud 


 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Egen skole 
Ungdom UKH 
Lokal demokrati 
MBSS 
Nærhet til avgjørelser 
Identitet 
Tjenestetilbudet 


Kompetanse innen visse områder 


Kjøpe tjenester 


Kommunikasjon Infrastruktur 


 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler  Muligheter 


Lokaldemokrati 
Avstand til tjenester 
Tettstedsutbygging 


Kompetanse  
Helhetstenking 
Arealplanlegging 
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Fraflytting 
Identitet 
Arbeidsplasser 
Kan miste tjenester  
 


Slagkraft 


 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Inntekter til kommunen er usikker 
Kjøpe dyre tjenester 
Fraflytting 


Tilflytting 
Tjenester 
Lokaldemokrati 
Selvstyre 


 


Gruppe 2/KS 


Sten Morten Henningsmoen (gruppeveileder), Kjersti Nythe Nilsen, Liv Solberg, May-Britt Heed, 
Pernille Martinsen Westli 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Mulighet for samarbeid med Årjäng kommune for 
prosjekt og generering av penger. 
Korte linjer og stor handlekraft. 
Smådriftsfordeler med gode tjenester. 
Oversiktlig som liten kommune. 
God politisk tilslutning og høy valgdeltagelse. 
Gode bo og oppvekstforhold. 
God frivillighetskultur. 
Stort fokus på ungdom, politisk og mellomfolkelig 
vilje. 
Tar vare på «sjelen» i sentrum. 
Aktiv i samfunnsutvikling. 
Fokus på tettstedsutvikling. 
Nærhet til tilbud. 
Tilhørighet. 
Bevissthet til kulturarv/historie/kommunekultur  


Spesialkompetanse. 


Få mennesker i spesielle stillinger/spesialisering 


gir sårbarhet. 


Vanskelig å tiltrekke god kompetanse. 


Større kompetansemiljøer utenfor kommunen er 


attraktive miljøer som kan gi fraflytting. 


Små enheter i kommunen kan være 


kostnadsdrivende. 


Få stordriftsfordeler. 


Få arbeidsplasser næringsvirksomhet/kommune. 


Sårbar økonomi utsatt for svingninger. 


Dårlig buss/kollektivtilbud 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler  Muligheter 


Vanskeligere å få interregmidler til vårt område. 
Undergraver frivillighetskulturen som kan bli 
kritisk om midler svikter til idrettsanlegg, etc. 


Mindre sårbar i 
kommuneadministrasjon/tjenester. 
Økende tilflytting i en «felles kommune». 
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Identiteten kan bli borte. 
Svekker politikk og lokaldemokrati. 
Andre kan gjøre dumme avgjørelser, eks. flytte 
sentrum ut av sentrum, ref Mysen. 
Sentralisering og større avstander til ulike tilbud – 
folk flytter og redusert tilflytting. 
Mister lokale politikere med «eierskapsfølelse». 
Inntektssystemet gir mindre til vårt område. 
Lange avstander til offentlige tjenester og tilbud. 
Dårligere/mindre innflytelse i lokalpolitikken. 
Kan gi få representanter i lokal politikken. 
Vi blir en utkant. 
Vanskeligere å få gjennomslag for 
sentrumsutvikling. 
Mindre innflytelse på arealutnyttelse/industri, 
bolig. 
Reduserte økonomiske midler til vedlikehold. 
Mister smådriftsforskjeller. 


Mer robust i forhold til økonomiske svingninger. 
Større kompetansemidler. 
Større idrettslag. 
Stordriftsfordeler. 
Mulighet til å gjøre større investeringer i 
effektiviseringsverktøy/dataprogrammer. 
Nye nærdemokrati modeller. 
Større tilgang til spesialkompetanse. 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Største trussel av de alle. 
Økonomi. 
Ikke bli hørt i de store fora. 
Tiltrekker seg vår kompetanse til større miljøer. 
Billigere boliger med flere Navere og 
barnevernsbarn. 
Lite gjennomslag regionalt. 
Avhengighet til «storkommunen». 
Reduserer muligheten for samarbeid. 
Får ikke gjennomslag i region på enkeltsaker. 
 
 
 
 


Styrker frivillighet/dugnadsånd (vi vil være oss?). 
Større gjennomslag regionalt for våre 
særinteresser. 
Selvstendighet. 
Fremheve særegenhet. 
Bevare vår kultur og verdigrunnlag. 
Utvikle oss i vårt tempo, egen styring. 


 


Gruppe 3/KS 


Runar Kasbo (gruppeveileder), Roy Hagen, Tove Berit Granli Foss, Fredrik Hattestad Næsset, Nora 
Rakkestad, Barbro Kvaal. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Nærhet til virksomheter, tjenester og 
beslutningstakere. 
Lav arbeidsledighet. 
Gode bånd mellom innbyggerne. 


Vanskelig å rekruttere spisskompetanse. 


Manglende fagmiljø. 


Ofte deltidsstillinger. 


Fra IKS til «vertskommune» 
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Godt oppvekstmiljø, oversiktlig og trygt, god 
skole, full barnehagedekning. 
Rikt og variert foreningstilbud. 
God dugnadsånd. 
Stor grad av frivillighet. 
Godt bomiljø. 


Lang vei/dårlig tilbud til høyere utdanning. 


Høy grad av uføretrygd. 


Kameratskap/vennskap til beslutningstakere. 


Konflikter/lojalitetskrise. 


Få arbeidsplasser både for høyt og lavt 


utdannede. 


Svakt kulturtilbud på teater og kino. 


 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


Utflagging av tjenester, skole, etc. 
Dårligere vilkår for lag og foreninger. 
Færre aktive barn lokalt. 
Fare for utflytting. 
Færre politikere. 
Mindre innflytelse. 
Lokaldemokrati svekkes. 


Større fagmiljøer. 
Mer effektivt byråkrati (ikke sikkert?). 
Sparer penger (ikke sikkert?). 
Mer spisskompetanse som er tilgjengelig uten å 
måtte kjøpes. 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Lite støtte fra staten. 
Mindre overføringer. 
Dårligere rekruttering. 
Manglende spisskompetanse. 
Mindre innflytelse på samarbeidsavtaler og 
tjenester vi ikke klarer alene. 


Beholder råderett. 
Identitet. 


 


Gruppe 4/KS 


Terje Nilsen (gruppeveileder), Kent Olsson, Røy Løvstad, Harald Forsberg, Anne Østbye, Øystein 
Jaavall. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Ungdomsarbeid/ UKH viktig. 
Aktivitets- og kreativitetskultur. 
Frivillighetskultur. 
Høyt tjenestenivå. 
God på omsorg/korte ventelister 
Nærhet til kommuneadministrasjonen. 
Områder potensielt for utbygging nært vann. 
 


Høye kostnader på tjenester. 


Lav demografisk utvikling. 


Nærhet til kommuneadministrasjon, tar ressurser 


som kan disponeres til annet. 


Lav skatteinngang. 


Sårbar økonomi. 


Høy gjennomsnittsalder. 
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Liten næringsetablering. 


Litt på utsiden for infrastrukturmidler. 


Sårbart fagmiljø. 


Lite utvikling på kommersiell turisme. 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


Sentraliserte ungdomsaktiviteter. 
Mister styringen på omsorg. 
Mindre direktekontakt for innbyggere mot 
kommuneadministrasjon. 
Mindre prioritet på økonomiske midler til vårt 
område. 
Lavere aktivitetsnivå på frivillighetsarbeid. 
Mindre stimulans til lokale aktiviteter/utvikling av 
kommersiell turisme. 


Høyere demografisk utvikling. 
Mindre sårbart fagmiljø. 
Bedre spesialisering i enkelte områder. 
Mulig bedre økonomi for den store kommunen, 
usikkert med betydning for vårt område. 
Bedre kollektivtransport grunnet større behov 
med sentralisering (muligheten liten). 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Utflytting fra vårt område. 
Sulter i hjel økonomisk. 
Tjenestetilbud sentraliseres. 
IKS avvikles, må kjøpe tjenester. 
Mer sårbart fagmiljø, kan miste ressurser. 
Liten i regionsammenheng, «liten stemme». 
Mindre konkurransedyktig for å hente inn 
kompetanse. 


Større samhold enn tidligere.  
Sterkere identitet. 
Ungdommer kan få svekket identitet i forhold til 
ny skolestruktur. 
Styrker eksisterende omstillingsevne. 


 


Ungdommens Kulturhus (UKH) 


UKH var invitert til å gi sine innspill til arbeidet med kommunereform. UKH ungdommene under 


veiledning fra arbeidsgruppen for kommunereform gjennomførte sine innspill til 


kommunereformarbeidet som gruppearbeid i rådhusets samfunnsal den 23. april 2015. 


Fremgangsmåten var tilsvarende som for de øvrige med SWOT metodetilnærming. UKH 


ungdommene ble fordelt på 3 grupper. Følgende resultater ble fremlagt fra de ulike gruppene; 


Gruppe 1/UKH 


Audhild Ruud (gruppeleder), Oda Ånesland, Emma Holt, Thea Bakker, Ruth Amalie Olsen Torp, 
Andrea Krogh, Elena Falkenberg. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 
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Arrangementer som båt/slusefestival, vår og 
høstmarked, etc. 
Lokalt treningssenter/ Family sport. 
Kort vei til ungdomsmiljø/UKH. 
Bra «gamlehjem» (MBSS). 
Nærme Sverige. 
Organisasjoner, speider’n o.l. bra med støtte fra 
kommunen. 
Fritidsanlegg; Hallen, lekeplassen, volleyball, 
kunstgress, skøyte/tennisbane. 
Flott natur. 
4 barnehager alle får plass, barna får mer 
oppmerksomhet. 
Lokalt bibliotek, nært skolen og andre som 
trenger bøker. 
Svømmehall, alle i Marker kan svømme. 
Cafe’ene. 
MOT lokalt. 
Politikere og ungdomsråd. 
Marker skole, svømmetilbud, bra kantine. 
«Tangerudbakken» i Lilleveien. 


Kollektivtransport, vi vil ha jernbane og busser 


til/fra Mysen eventuelt minibusser til faste tider. 


Lite butikker, klesbutikker, bensinstasjoner. 


Marker skole, nye skolebøker, fyll på såpe, puss 


opp kjelleren, bedre ventilasjon og ovner, flere 


benker (sett de fast). 


Flere benker i sentrum som sitter fast. 


Tangenstranda må holdes ren. 


Fontenen kan vi selge for å få penger. 


Bygdekinoen viser ikke voksen/ungdomsfilmer, 


lite tilskuere. 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


UKH, det blir mindre midler (ingen utvikling). 
UKH flytter til mer sentralt. 
UKH det blir større kamp om plassen. 
Gamlehjem (MBSS) ikke nok plasser og dårligere 
forhold. 
Våre politikere vil kanskje bli overkjørt i en større 
kommune ved valg. 
Våre politikere blir kanskje ikke hørt. 
Vi vil bli sett på som en liten del av kommunen og 
vil miste muligheter. 
Vindmøller vil miste utsikten her og inntekten går 
til «Askim». 
Treningssenter, Family, lang vei til Mysen og 
Mysen har dårligere instruktører. 
Utvandring, flytter p.g.a. jobb/skole/aktiviteter. 
Navnet blir borte, blir kanskje MARMYASK eller 
TRØMARASKMY. 
E18 stor utgift 
Barnehager, dårligere tid pr. barn og de private vil 
kanskje slite. 
MOT kan bli tatt fra oss. 


Kollektivtrafikken kan bli bedre om de vil dekke 
hele kommunen. 
Mer midler til kollektivtrafikk. 
Storkommunen vil ha nok butikker, da blir det 
ingen i Ørje. 
E18 mindre utgifter lokalt. 
Barnehager, det kan bli flere kommunale 
barnehager, Askim er flinke. 
MOT, vi kan bli noe mye større.  


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  
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Trusler Muligheter 


Midler fra staten vil bli veldig lik fordi vi er få 
innbyggere. 
Kutt i stillinger for økonomiens skyld. 
Kollektiv trafikken vil bli veldig dårlig. 


Vi vil beholde navnet/historien og ildsjeler (alle 
kjenner alle) 
Godt vedlikehold på offentlige aktivitets plasser. 
UKH vil få like mye midler i % p.g.a. gode verdier i 
politikerne. 
 UKH vil beholde beliggenheten. 
Vindmøller vil gi oss bedre økonomi 


 


Gruppe 2/UKH 


Vegar Slevigen (gruppeleder), Mia Sælen, Anders Huset, Maria Mosbæk, Jon Trygve Ruud, Martin 
Muskaug, Håkon Krogstad. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Fritidstilbud som UKH, Speideren, Jeriko, fotball, 
4H, håndball, VIP, friidrett, ski, etc. 
Teater lag. 
Liten trygg kommune med fellesskapsfølelse og 
identitet. 
MOT 
Fasiliteter; sluser, museum, fontene, fort og 
båtkafe. 
Tilstrekkelig med butikker. 
Kulturliv. 
Lite kriminalitet. 
Selvstyring, Markers innbyggere styrer Marker. 
 
 


Kollektivtransport med buss og tog. 


Psykisk helsetilbud. 


Jobbtilbud/næringsliv. 


Inntekter til kommunen. 


Få innbyggere, variasjon og mangfold. 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


MOT 
Marker bli «utkantby», A.K.A. Ghettotown. 
Sentralisering og større avstand. 
Liten mindre trygg kommune. 
Fremmedgjort ovenfor de som sitter i 
kommunestyret. 
UKH trues. 
Kulturliv trues. 
Vanskeligere å bli hørt. 


Kommunale inntekter. 
Bedre fagkompetanse på helsetilbud. 
Større kompetanse generelt. 
Større jobbmuligheter. 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Skole 
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Ikke tatt på alvor. 
Alene og ensomme. 
Økonomisk vanskelig. 
Blir litt for mye av oss. 
 
 
 
 


Selvstendige. 
Velge hva som bør satses på (Viktig for oss). 
MOT på skolen. 
Oppvekstmiljø. 
Liten kommune med store drømmer. 


 


Gruppe 3/UKH 


Dennis Goska (gruppeleder), Håvard Kristiansen, Malin Thorvaldsen, Elisabeth Bjerkedal, Kari Helene 
Halvorsrud, Jesper Søbyskogen, Pål Haugnes, Sebastian Steffensen, Ylva Olsson. 


Styrker og svakheter ved egen kommune i dag 


Sterke sider Svake sider 


Godt oppvekstmiljø. 
Parken og ungdommene. 
Natur. 
Kulturell arv. 
Båtkafe. 
Baker’n. 
Biblotek. 
Lag og foreninger. 
Skolemuligheter, slipper å reise langt. 
Trafikkskole. 
 


Tog og buss. 


Økonomien. 


Jentearrangementer. 


Overnattingsmuligheter. 


Kommunesammenslåing. 


Kollektivtrafikk. 


Restauranter/utesteder 


Spruten i sjøen (fontene) 


Eventuelt vindmøller 


 


Muligheter og trusler med nye og større kommuner (Marker innlemmet i en storkommune) 


Trusler Muligheter 


Marker blir en utkant. 
UKH. 
Ungdomsskolen. 
Landegrensene, en liten del av noe stort. 
Befolkning, alt forsvinner hvis befolkningen 
forsvinner. 
Lokalsamfunnet. 
 
 


Økonomien. 
Kollektivtrafikk. 


 


Muligheter og trusler ved fremdeles å være egen kommune med en sammenslått nabokommune.  


Trusler Muligheter 


Isolert. 
Kollektiv trafikk. 


Vi beholder; REMA, banken, NAV, Rådhuset 


Sære egne 


bygdeorginaler 


MOT 
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Sammendrag resultater 


Innspillene fra de respektive gruppene i SWOT analysen og kommuneadministrasjonen er samordnet 
i de følgende tabellene. Samordningens hensikt er å sammenstille innspillene fra de ulike gruppene 
siden mange av disse har en lik mening men er uttrykt på forskjellig måte. Det betyr at tabell 1 til 6 
har samordnet tilstrekkelig til å gi et bilde av resultatene, men vil nødvendigvis ikke være helt 
uttømmende i forhold til de detaljerte innspillene i foregående kapitler og tabeller. 


De ulike temaene er gitt et vekttall, Vt, som er angitt i viktighet fra 3=høy, 2=middels og 1=lav. 
Vekttall 3 betyr at de temaene bør ha størst fokus i utredningsarbeidet med andre kommuner. 
Temaene er indeksert slik at det er en sporbarhet tilbake til innspillene fra de ulike gruppene. Under 
hvert tema er opprinnelsen til innspillene markert med en forkortelse i parantes etter setning som; 
(KA) = kommuneadministrasjonen, (AK) = Arbeidsgruppen kommunereform (formannskapet), (KS) = 
kommunestyre, (UKH) = ungdommens kulturhus, (OA) = og andre. 


Tabell 1. Styrke eksisterende kommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


Høy valgdeltagelse i forhold til Østfold snitt (KA)(KS) 
Stor lokal identitet som vises gjennom høy dugnadsånd og 
felleskap (KA)(KS)(UKH) 
Aktivt lokalt demokrati (KS)(UKH) 
God dialog mellom politikere og innbyggere/næringsliv 
mellom valg (KA)(AK)(KS)(UKH) 
God dialog mellom politikere og ungdomsråd (UKH)(AK). 
Selvstyring, innbyggerne styrer Marker. (UKH)(AK) 
Robust og tilpasningsdyktig kommune (KA)(AK) 


3  


 Lokal politisk styring; 
Tilstrekkelig kompetanse og kapasitet (KA)(AK) 
Godt samarbeid med nabokommuner, Aremark og 
Rømskog. (KA)(AK)(KS) 
Nærhet til innbyggere er en styrke i kunnskap og 
beslutningsprosesser (KA)(AK) 
Utretter mye med lite frie midler (KA)(AK) 
Har gode nettverk og aktive i samarbeidsorganer regionalt 
og nasjonalt. (KA) 
God dialog mellom eiere og IKS selskaper med nødvendig 
styringsrett (KA). 
Enkel, rasjonell og oversiktlig kommune (AK) 


2  


 Andre; 
 


  


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft;  
Den 8; mest attraktive kommunen i landet (KA) 
Attraktiv i forhold til bosetning og reiseliv (KA) (AK) 


2  


 Boliger/boligbygging; 
Attraktive områder for boligbygging (KA)(AK)(KS) 


3  


 Tettstedsutvikling; 
Samlet tettstedsfunksjoner og aktivitet i sentrum med 
skoler, barnehager, sykehjem. (KA)(KS)(UKH) 
Natur og vassdrag med potensiale for utbygging (AK) 


3  
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 Lokalsamfunn/identitetsbygging; 
Et tydelig lokalsamfunn sentralt i Ørje men små mindre uten 
klare grenser (KA) 
Klare identitetsbærere som innbyggerne, UKH, lag og 
foreninger, ildsjeler og Haldenkanalen. (KA)(AK)(KS)(UKH) 
Bevissthet til kulturarv/historie/kommunekultur. (KS) 
Litentrygg kommune med felleskapsfølelse og identitet 
(UKH) 


3  


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Godt samarbeid med næringslivet med tilrettelegging (KA) 
Geografisk beliggenhet til arbeidsmarked (AK) 


1  


 Infrastruktur og samferdsel; 
Stor påvirkning på E18 utbygging (KA)(AK) 


  


 Miljø, klima og folkehelse; 
 


  


 Kultur og idrett; 
Gode tilbud og arenaer for kultur og idrett.  (KA)(UKH) 
Gode tilbud til ungdommen (AK)(KS) (UKH) 
Mye kulturelle arrangementer med stor deltagelse (UKH) 
God støtte fra kommunen for organisasjoner (UKH) 


3  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
God styring på inntak av innvandrere som oppleves som 
integrert i lokalsamfunnet. (KA) 


1  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
Bra kvalitet på tjenester også noe utover det som er 
lovpålagt (KA)(AG)(KS)(UKH) 
Rask saksbehandling og korte tjenesteveier. (KA)(KS) 
Stor fleksibilitet (KA) 


3  


 Kapasitet og ressurser; 
God effektivitet og produktivitet (KA) 


  


 Likeverdighet og rettssikkerhet; 
«Selvjustis» med gjennomsiktig lokalsamfunn. (KA) 
Opplever tillit blant innbyggerne. (KA) 


1  


 Andre; 
 


  


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
Middels til god formell- og erfaringskompetanse (KA) 
Lite utfordringer på kvalitet på saksbehandling og 
klager/tilsyn. (KA) 
Lite utfordringer i habilitetsspørsmål. (KA) 
Likeverdig behandling og rettsikkerhet (KA) 


1  


 Andre;   


 


Tabell 2. Svakheter eksisterende kommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 
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 Lokal politisk styring: 
Sårbar på økonomi og variasjoner i kostnader som er 
utenfor kommunens kontroll, eks. barnevern. (KA)(AK)(KS) 
Liten slagkraft mot region/fylke (AK) 
Lav skatteinngang (KS) 


3  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
Fraflytting til andre attraktive fag/jobb miljøer (AK) 
Lang vei/dårlig tilbud/muligheter til høyere utdanning (KS) 


1  


 Bolig/boligbygging; 
 


  


 Tettstedsutvikling; 
Arealplanlegging (KA)(AK) 
Lav demografisk utvikling (KS) 


1  


 Lokalsamfunn/identitetsbygging; 
 


  


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Nedgang i arbeidsplasser (AK)(KS) 
Tomme industrilokaler (AK) 
For stor grad av bokommune/liten næringsutvikling. (AK) 
Lite utvikling på kommersiell turisme (KS) 


2  


 Infrastruktur og samferdsel; 
Lavt kollektiv tilbud. (KA)(AK)(KS)(UKH) 


3  


 Miljø, klima og folkehelse; 
Høy grad av uføretrygdede (KS) 
Høy gjennomsnittsalder (KS) 
Lavt psykisk helsetilbud (UKH) 
Sårbare på kompetanse i forhold til beredskap (AK) 


1  


 Kultur og idrett; 
 


  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
 


  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
Sårbar for tap av kompetanse (KA)(AK)(KS) 
Noe mangel på kompetanse (KS) 
Smådrift kan gi store kostnader på enkelttjenester (KS) 
Mye deltidsstillinger (KS) 


2  


 Kapasitet og ressurser; 
Mye kjøp av tjenester (KS) 


1  


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
Nært forhold til administrasjon kan gi forskjellsbehandling 
(KA)(AK)(KS) 
Konflikter/lojalitetsproblemer (KS) 


1  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
 


  


 Andre;   
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Tabell 3. Trusler innlemmet i storkommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


Svekker politikk og lokaldemokrati. (KS) 
Mister lokale politikere med «eierskapsfølelse» (KS) 


2  


 Lokal politisk styring: 
Større avstand til beslutninger og beslutningstakere 
(AK)(KS)(UKH) 
Politikken mindre tilpasset innbyggerne (AK) 
Mindre muligheter for lokale utradisjonelle løsninger(KS) 
(AK) 
Andre kan ta uønskede beslutninger om lokale forhold (KS) 
Inntektssystemet gir mindre til vårt område (KS)(UKH) 
Blir en politisk utkant/periferien (vedlegg 2) (KS)(UKH) 
Vanskeligere å få interregmidler til vårt område (KS) 


3  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
Dette er avhengig av lokale ildsjeler som igjen blir sårbar ift 
støtte og oppmerksomhet politisk og økonomisk i en større 
kommune 


2 Det er en viss usikkerhet 
hvordan en slik effekt vil 
være i en større 
kommune 


 Bolig/boligbygging; 
«Konkurranse» innad i en storkommune om bosteder (AK) 
Mindre innflytelse i lokal arealplanlegging. (KS) 


1  


 Tettstedsutvikling; 
Mindre tettstedutbygging (KS) 
Mindre lokalt til vedlikehold av bygninger og anlegg (KS) 


 En større kommune kan 
prioritere sentrale 
områder. 


 Lokalsamfunn/identitetsbygging; 
Usikkerhet om lokal identitet, dugnadsånd og felleskap 
trues av sammenslåing (KA)(AK)(KS)(UKH) 
Marker navnet forsvinner (UKH) 
Mindre trygg kommune (UKH) 
 


3 Usikkerhet om det kan 
gi større engasjement 
for lokalt felleskap. 


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Mindre arbeidsplasser, utflytting/mindre innflytting 
(KS)(UKH) 


1 Usikkert om 
kommunesammenslåing 
vil endre noe. Bedrifter 
lokaliserer seg selv. 


 Infrastruktur og samferdsel; 
 


  


 Miljø, klima og folkehelse; 
 


  


 Kultur og idrett; 
Ungdomsaktiviteter og UKH sentraliseres (KS)(UKH) 
Mindre midler til lokalt kulturliv (UKH) 


3  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
 


  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 3 Usikkerhet til 
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Lokal tjenesteyting kan bli mindre eller borte (AK)(KS) 
Mindre styring på omsorg (KS)(UKH) 
Mindre direkte kontakt innbyggere/administrasjon (KS) 


konsekvenser for 
lokalsamfunnet ift. 
Bokvalitet og service 
tilbud (AK) 


 Kapasitet og ressurser; 
 


  


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
 


  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
Antatt ikke påvirket av kommunesammenslåing 


X  


 Andre;   


 


Tabell 4. Muligheter innlemmet i storkommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


 
  


 Lokal politisk styring: 
Det politiske handlingsrommet øker ved at en større 
kommune kan ta på seg større oppgaver, budsjetter og 
volum (AK)(KS) 
Større slagkraft i region/fylke/sentralt (KS) 


3  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
 


  


 Bolig/boligbygging; 
Mer effektiv boligutbygging med større helhetlig planer 
(AK)(KS) 
Bedre arealplanlegging (KS) 


 Det er en usikkerhet 
hvordan dette slår ut 
lokalt 


 Tettstedsutvikling; 
Mindre kamp om innbyggerne med et større geografisk 
område (AK) 
Større demografisk utvikling (KS) 


1 Det er usikkerhet 
hvordan dette slår ut i 
en større kommune. 


 Lokalsamfunn/identitetsbygging 
MOT kan bli større i en større kommune (UKH) 
 


2 Forutsatt at den ikke 
flyttes/legges ned lokalt 


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Mer effektiv utbygging av næring/industri med større 
helhetlige planer (AK)(KS) 
Kan gi arbeidsplasser (UKH) 


 Det er en usikkerhet 
hvordan dette slår ut 
lokalt 


 Infrastruktur og samferdsel; 
Mer effektiv utbygging av infrastruktur/transport med 
større helhetlige planer (KA)(AK)(KS)(UKH) 


3 Det er en usikkerhet 
hvordan dette slår ut 
lokalt 


 Miljø, klima og folkehelse; 
Større fagmiljø innen helse (AK)(UKH) 


2  


 Kultur og idrett; 
Større idrettslag (KA) 


1  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn;   
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 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
Større fagmiljø kan gi bedre kvalitet i tjenester (AK)(KS) 


  


 Kapasitet og ressurser;  
Mindre sårbar i forbindelse med rekruttering av 
fagpersonell (AK)(KS) 
Mer effektivt byråkrati (KS) 
Større kommune kan drive til lavere enhetskostnad. (KS) 


2 Erfaring med andre 
sammenslåinger 
underbygger ikke dette. 


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
Bedre ivaretatt rettferdighet i rettsikkerhet (AK) 


1  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
 


  


 Andre;   


 


Tabell 5. Trusler; Egen med andre i en storkommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


 
  


 Lokal politisk styring: 
Mindre påvirkningskraft i region og fylke og 
mulighet/innflytelse til samarbeid (AK)(KS) 
Kan bli fratatt samfunnsutviklingsoppgaver som 
kommuneplan. (KA) 


2  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
Grensegjenger problematikken gjør oss mindre attraktive 
for næring, arbeidsplasser, etc. (AK) 


2 En større kommune 
mot grensen vil kunne 
løfte denne saken med 
større tyngde 


 Bolig/boligbygging; 
 


  


 Tettstedsutvikling; 
Kan få større fraflytting eller mindre tilflytting (KS) 
Lave boligpriser kan tiltrekke innflyttere uten inntekt (KS) 


1  


 Lokalsamfunn/identitetsbygging 
Alene og ensomme «sære egne bygdeoriginaler» (UKH) 


1  


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 
Færre arbeidsoppgaver og arbeidsplasser i kommunen 
(AK)(UKH) 


2  


 Infrastruktur og samferdsel; 
Kan bli vanskeligere med kollektiv transport (AK)(KS)(UKH) 
Mindre støtte fra nabokommuner om samferdselsspørsmål. 
(AK) 


3 Avhengig av hvordan 
fylkets 
kollektivtransport skal 
styres i fremtiden. 


 Miljø, klima og folkehelse; 
 


  


 Kultur og idrett;   
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 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
 


  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
Kan bli vanskeligere å opprettholde lovpålagte tjenester. 
(AK) 
Mindre fagmiljøer (AK) 
Lavere lønnsnivå ift andre kommuner og mindre 
konkurransedyktig for å hente inn kompetanse (AK)(KS) 


3 Avhengig av forhold til 
andre kommuner. 


 Kapasitet og ressurser; 
Mer sårbar for økonomi (KA)(AK) 
Må kjøpe tjenester i større grad enn før, IKS’ene kan 
avvikles. (AK)(KS) 


3 Dette er avhengig av 
utforming av et 
fremtidig 
inntektssystem for 
kommunene 


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
 


  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
 


  


 Andre;   


 


Tabell 6. Muligheter Egen med andre i en storkommune 


Indeks Tema 1; Demokratisk arena Vt Kommentar 
 Levende lokalt folkestyre; 


Bestemmer over egen kommune og oss selv (AK)(KS) 
2  


 Lokal politisk styring: 
Styrket nærhet mellom innbyggere og kommune, politikere 
og administrasjon. (AK)(KS) 
Bestemme inntektsmuligheter selv (AK)(KS)(UKH) 
Kan få større gjennomslag regionalt for våre særinteresser 
(KS) 
Styrker eksisterende omstillingsevne (KA)(KS) 


3  


 Andre;   


 Tema 2; Samfunnsutvikling   


 Attraksjonskraft; 
Vi blir eksklusive ved å være små «sære egne 
bygdeoriginaler» (AK)(KS)(UKH) 


1  


 Bolig/boligbygging; 
Kan få større tilflytting (KS) 


2  


 Tettstedsutvikling; 
Bedre kontroll på arealdisponering (AK) 


2  


 Lokalsamfunn/identitetsbygging 
Styrker lokal identitet og dugnadsånd (AK)(KS) 
Vil beholde navnet/historien og ildsjeler (UKH) 
Sikrer godt oppvekstmiljø og MOT i skolen (UKH) 
Vi er en liten kommune med store drømmer (UKH) 


3  


 Arbeidsplasser/arbeidsmarked; 1  
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Vindmøller kan gi oss bedre økonomi, at den ikke forsvinner 
inn i en stor kommune (UKH) 


 Infrastruktur og samferdsel; 
 


  


 Miljø, klima og folkehelse; 
 


  


 Kultur og idrett; 
Bevare vår kultur og vårt verdigrunnlag (KS) 
Kontroll på vedlikehold av lokale bygg, anlegg og plasser 
(UKH) 


2  


 Innvandring og veien mot et mer flerkulturelt samfunn; 
 


  


 Andre;   


 Tema 3; Tjenesteyting   


 Kvalitet i tjenestene; 
 


  


 Kapasitet og ressurser; 
Kan bli fratatt oppgaver vi ikke ønsker å ha (AK) 
Kan selge tjenester til andre (AK) 
Kan prioritere ressursinnsats etter egne behov (AK)(KS) 


3  


 Likeverdighet og rettsikkerhet; 
 


  


 Andre;   


 Tema 4; Myndighetsutøvelse   


 Hvordan er situasjonen i kommunen; 
 


  


 Andre;   


 


Analyse – vurderinger av resultater 


Innspillene til SWOT analysen anses å ha tilstrekkelig omfang blant innbyggere, politikere og 
kommunens administrasjon til å gi et konsistent grunnlag for å beskrive og vurdere de temaene og 
meninger som vil kunne ha betydning i forhold til endringer som følge av en kommunereform. 
Modeller og konstellasjoner anses også som realistiske i forhold til de utredningene kommunen er 
pålagt å gjennomføre. 


Modellene som ligger til grunn er; 


1. Marker som egen kommune (som i dag) med styrker og svakheter. 
2. Marker sammenslått til en større kommune med trusler og muligheter  (størrelse er ikke 


spesifiser siden dette er ukjent i dag, men det er antatt et større sted/by som kjerne i denne) 
3. Marker som egen kommune med omgivende kommuner sammenslått til en større kommune 


med trusler og muligheter. 


Resultatene av SWOT analysen er sammenstilt i en oppsummering som er grunnlaget for det videre 
arbeidet. De ulike gruppene hadde som oppgave på fritt grunnlag å uttrykke meninger som innspill 
innenfor rammen av SWOT analysens «styrker», «svakheter», «trusler» og «muligheter». 
Gruppearbeidene hadde derimot ikke som oppgave å prioritere sine innspill for å gi disse en «vekt» i 
analysen da det ville virke begrensende på innspillenes omfatning. SWOT analysens oppsummering 


og sammenstilling av innspillene fra de ulike gruppene er gitt en vekting, Vt, for å kunne trekke 
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konklusjoner av analysens resultater. Som grunnlag for angivelse av vekttall er en helhetlig vurdering 
lagt til grunn av arbeidsgruppen for kommunestruktur. 


Vektingen er i prinsipp bygget på hvor mange av analysegruppene som lagt vekt på temaet. Det gir 
en viss retning på temaets betydning for de som har deltatt i gruppene. Dette gir også en retning på 
temaer som er viktig for kommunen å ta med videre i fase 2 og eventuelle utredninger sammen med 
andre kommuner. Betydningene av de usikkerhetene som fremkommer vil da også gis en viss vekting 
i betydning i et forestående utredningsarbeide med andre kommuner. 


Ser man på temaer og vekting for trusler ved endring til de to alternativene gis det et relativt jevnt 
resultat men med en liten overvekt på Marker kommune sammenslått med en større kommune. Det 
gir en oppsummert 19 for sammenslått og 17 for egen kommune med en større sammenslått nabo. 
Tilsvarende er det for muligheter hvor resultatet er jevnt med 19 for egen kommune med en større 
sammenslått kommune og 15 for sammenslått til en større kommune. Dette gir kun en indikasjon 
siden usikkerheten ved resultatene (vektingen) er stor men sammenfaller godt med det overordnede 
inntrykket som ble gitt av deltagerne under de ulike øvelsene med SWOT analysen. For den videre 
prosessen vil alternativene være relativt likeverdige og det vil være de forestående utredningene og 
tilføring av disse utredningenes kunnskap som vil tydeliggjøre et grunnlag for kommunens endelige 
beslutning og kommunestyrets vedtak. 
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Konklusjon  


Kommunen må legge tydelige premisser for en utredning sammen med andre kommuner om ulike 
effekter og virkemidler for en eventuell kommunesammenslåing. Premissene er utledet fra 
resultatene av innspill fra et bredt utvalg representert fra kommuneadministrasjon, politikere og 
innbyggere, herunder ungdommens kulturhus UKH som egen innbygger gruppe. Innspillene er 
sammenstilt i et SWOT analyseoppsett som grupperer disse i styrker og svakheter i eksisterende 
kommune opp mot hvordan disse trues eller gis muligheter i en tenk kommunesammenslåing og om 
Marker blir stående alene som en «små» kommune i indre østfold. Da vil grunnlaget for premisser i 
en forestående utredning utgå fra muligheter i forhold til svakheter i eksisterende kommune, trusler 
mot sterke sider i eksisterende kommune og muligheter og trusler hvor det er uttrykt stor usikkerhet 
vedrørende effekt av en kommunesammenslåing. Usikkerheten er til størst grad knyttet til hvordan 
en sammenslått større kommune vil struktureres opp og hvilke ansvarsområder som eventuelt vil 
overføres til kommunene fra stat/fylke etter reformen er gjennomført. 


Resultatene fra fase 1 gir et grunnlag for prioritering av alternative modeller/konstellasjoner. Det må 
i forhold til denne prioriteringen betraktes at det foreligger en rekke usikkerheter i analysens 
resultater som det forventes avklart til tilstrekkelig grad i en utredning med andre kommuner. Disse 
avklaringene kan endre den prioriterte rekkefølgen som er konkludert i fase 1.  


Det ble av arbeidsgruppen skisser tidlig mulige kommunekonstellasjoner som kan være aktuelle for 
Marker kommune gjennom en kommunereform. Disse konstellasjonene var; 


1. Marker kommune som egen kommune 
2. Marker i en større «grensekommune» sammen med Aremark og Rømskog. 
3. Marker i en større kommune (1 eller 2) i indre østfold. 


Konstellasjon 2 har etter en vurdering av utspill fra Rømskog og Aremark blitt betraktet som 
urealistisk siden disse ser mer mot Akershus respektive Halden. Arbeidsgruppen har som følge av det 
ikke nedlagt ressurser på å vurdere denne konstellasjonen. Konstellasjon 3 har av arbeidsgruppen 
blitt vurdert tilstrekkelig som en siden utfallet av temaene vil bli de samme og forskjellene i prinsipp 
vil være at trusler kan bli noe sterkere i en 1-kommune konstellasjon i forhold til en 2 kommune 
konstellasjon. Vider er muligheter vurdert til å kunne bli svakere i en 1-kommune konstellasjon enn 
en 2-kommune konstellasjon. Dette støttes også av Øyvind Holts rapport «Veivalg i Indre Østfold», 
vedlegg 2. Denne rapporten konkluderer med at det er ingen prinsipielle forskjeller for Marker om 
indre Østfold blir med en 1 eller 2 kommuners struktur. Dette kan leses ut av rapporten på en slik 
måte siden kommunesammenslåingen i denne rapportens konklusjon ikke dreier seg om Marker 
med noen vesentlig betydning og at marker inngår i den såkalte «periferien». Følgelig vil de 
kommunekonstellasjonene som er vurdert være tilstrekkelig 


Som resultat av fase 1 vurderingen/analysen kan det konkluderes følgende prioritert rekkefølge av 
gjenstående konstellasjoner;  


1. Marker som egen kommune uavhengig av andre kommunesammenslåinger 
2. Marker som en del av en større kommune i en 1 eller 2 kommunekonstellasjon i Indre 


Østfold 


Vedrørende prioritet 2 vil et utredningsarbeide først bestemmes når alle kommunenes veivalg er 
vurdert og utredningene bestemt. Siden Marker er «klemt» inn mot Sverige vil en utredning med 
andre kommuner minst omfatte Eidsberg med de som i en utredning knyttes mot dem. Grunnlaget i 
denne rapporten bør derfor etter arbeidsgruppens mening være tilstrekkelig for kommunens 
deltagelse i et utredningsarbeid på en slik måte at de vesentligste temaene og momentene for vårt 
utredningsbidrag er ivaretatt. 







39 
 


Av andre innspill er fra fagforbundet som i sine kommentarer vil være nøytrale men understøtter at 
Marker kommune i dag har mange gode sterke sider. Se vedlegg 1. 


Vedrørende anbefaling og veivalg for fase 2 underbygger denne rapporten og arbeidsgruppens 
oppfatning at Marker kommune er tjent med følgende; 


1. Kommunen inngår i en videre utredning om muligheter for sammenslåing med en større 
kommune i Indre Østfold. Om en større kommune vil være 1 eller 2 større kommuner bør 
Marker kommune, om det er gjennomførbart, delta i begge. Om kun et alternativ er 
gjennomførbart bør det vurderes beste alternativ men med preferanse til en «Øst-
kommune». 


2. Kommunen utreder videre muligheten for å bestå som egen kommune med å tilføre 
kunnskap fra de pågående utredninger om større kommuner. 


Vedrørende utredning av veivalg 1 har dette stor betydning for gjennomføring av utredningen av 
veivalg 2. Det er videre oppfatningen at Markers bidrag til spørsmål om 1 eller 2 kommuner har liten 
betydning. Øyvind Holts rapport, vedlegg 2, tillegger Marker kommune lite eller ingen betydning i et 
slikt spørsmål. Den fremstiller heller ingen vesentlig betydning om vi er med i en slik kommune eller 
ikke. Det er dog tenkelig at Marker vil ha en betydning i forbindelse med utredning om en større Øst-
kommune. 


 


Fase 2 og videre utredninger 


Det forventes at arbeidsgruppen for kommunereform fase 2 benytter SWOT analysens 
oppsummering i det videre arbeidet med utredning sammen med andre kommuner og den videre 
utredningen av egen kommune. Endringer som fremkommer som et resultat av utredningsarbeidet 
oppdateres i denne. Endringer som flytter temaer fra eksempelvis «trusler» til «muligheter» vil 
kunne endre på vektingen og følgelig også kunne påvirke retningen for prioriteringen av alternativer.  


Vektingen har også et bidrag til den videre prosessen i fase 2 sammen med de usikkerhetene som er 
angitt i kommentarfeltet. Dette har betydning for prioritering av våre viktige innspill i en utredning 
med andre kommuner. 


 


Vedlegg. 


1. Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Østfold 
2. Øyvind Holt; Veivalg i Indre Østfold 
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VEDLEGG 1 


Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Østfold 
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Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Östfold 


For oss handler reformen om vårt ansvar og engasjement som arbeidstagerorganisasjon. 
Debatten må bygge på fakta, og manga må få mullighet til å si sin mening. 
Kommunesammenslutninger skal ikke skje mot befolkningens önsker, men klargjöres ved 
folkeavstemninger. 


Vi har sett på punktene i arbeidsboken, men vi velger å komme med noen punkter med det 
vi mener er viktig. 


Lokalt folkestyre; Viktig med åpenhet og tilgjenglighet. Väre mere synlige også mellom 
valgene. Vi ser feks spörretime med ordförer på biblioteket som en positiv arena. For Marker 
er grenseavisa en flott informasjonskilde, og sosiale medier er spesiellt viktig for å nå ut til de 
yngre. Öke forståelsen for folkevalgtes rolle som arbeidsgivere, gjennom kommunale 
organer. 


Innfor valget ser vi gjerne et folkemöte med en paneldebatt.  


Viktig at politikere rekruteres fra hele kommunen, särlig i en större kommune. 


Politisk styring; Tydelige politiske ”bestillinger” og vedtak. God dialog mellom politiskt styre 
og Rådmannen. Godt samarbeid mellom Rådmannen og virksomhetens parter for å gi 
politikerne et godt beslutningsgrunnlag, inkludert konsekvensanalyse.  


Behov for balanse mellom närhet og distanse; Viktig med gode rutiner, kriterier og 
saksbehandling uansett kommunestörrelse. 


Tettstedsutvikling; I Marker er de tjenesteytende områdene godt ivaretatt. Närhet til 
kommunesenter, skole, sykehjem, omsorgsboliger, barnehage,legekontor mm. Vår 
bekymring går selvfölgelig på et redusert lokalt tilbud i en större kommune. 


Arbeidsplasser; Vårt viktigste område. En kommune er en virksomhet. Vi er ansatt i 
kommunen, for tiden osv.. Utfordring i en större kommune å ha god oversikt. Det som kan 
väre positivt er et större faglig nettverk/ miljö. Hvordan väre attraktiv som arbeidsgiver? 
Beholde arbeidskraft i egen kommune? Utfordringen med grensegjengeravtalen. Den må 
uansett opp til vurdering i forbindelse med reformen. Vi ser også på det at en större 
kommune betyr at den blir mere attraktiv for kommersielle aktörer og 
privatiseringsutvikling. Vi mener at kommunale tjenester er et offentlig ansvar. 


Etter vårt syn så fyller Marker kommune kravene til en robust kommune når det gjelder å gi 
innbyggerne gode tjenester. Vi ser også at det blir vanskelig å stå som egen kommune når 
målet til regjeringen er at vi skal ha större kommuner. 


Vi har ikke hatt tid til å dröfte hele dokumentet, og det er en del vi ikke har forutsetning for å 
svare på, men som organisasjon er vi fornöyd med at vi nå er kommet med i arbeidet med 
reformen i kommunen og vi ser fram til at samarbeidet blir större etter at kommunen har 
tatt sitt veivalg i juni 2015. 
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25.05.2015 


Lena Persson 


HTV Marker 


Fagforbundet Indre 
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Øyvind Holt; Veivalg i Indre Østfold 
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Forord


Denne rapporten er en bestilling fra rådmennene i Indre Østfold . 


Formålet har vært å etablere et felles datagrunnlag og analyse av utviklingen i regionen . Rapporten skal 


være et underlag for den enkelte rådmanns saksbehandling i forbindelse med at kommunene skal foreta 


et retningsvalg når det gjelder framtidig kommuneinndeling, i løpet av våren . Antall foreslåtte alternativ 


skal redusere med sikte på å finne hvilke alternativ som er realistiske, og med hvilke andre kommuner det 


kan innledes forhandlinger .


Oppdraget fra rådmennene dreide seg opprinnelig om å belyse alternativene en eller to kommuner i 


Indre Østfold . Senere ba noen av rådmennene om at analysene i rapporten, så langt det var mulig, kunne 


omfatte visse sider av «landkommunealternativene» og «Follo-alternativet» . Dette er forsøkt gjort innen-


for stramt begrenset tid og tilgang på relevant informasjon .


Denne rapporten er derfor grovmasket og legger vekt på mer overordnede utviklingstrekk fram til i dag 


og prognoser for framtidig regional utvikling når det gjelder: bosetting, tettstedsmønster, infrastruktur 


og arbeidsmarked . 


Det har i løpet av prosessen blitt produsert et mer omfattende materiale, hvor det inngår kart og data 


som dekker et større område enn Indre Østfold, men som ikke har blitt tatt med i denne rapporten . 


Fylkes mannen vil i ettertid publisere dette materialet som flere kommuner i Østfold kan ha interesse av .


Det har vært flere bidragsytere som har skrevet hver sine deler av rapporten og /eller laget grunnlags-


materiale det har blitt klippet fra .


 •  Åsmund Kobbevik har beskrevet Interkommunalt samarbeid i Indre Østfold


 •  Birger Overskott har satt sammen kommunaløkonomiske data fra KOSTRA


 •  Trond Christensen har beskrevet kommunenes økonomiske stilling i Indre 


 •  Torleif Gjellebæk har skrevet om lokaldemokrati og myndighetsutøvelse


 •  Østfold Analyse ved Torodd Hauger har laget en rekke grafer og tabeller med befolknings-, sysselset-


tings- og boligdata


 •  Per Vallner har laget kartgrunnlag 


Stor takk til bidragsyterne som har levert med meget knappe frister .


Cand .oecon Øivind Holt har skrevet sammen rapporten . Manus har blitt til under tiltagende tidspress og 


hvor omfanget og hvilke tema som skulle være med, har endret seg i løpet av prosessen . Det kan derfor 


forekomme enkelte feil og mangler, som redaktøren tar på sin kappe . 


Halden 20-05-2015


Øivind Holt
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1.	 Bakgrunn	for	utredningen


Utredningen	skal	vurdere	to	ulike	modeller:


 A .  En kommune bestående av alle 9 kommunene i Indre (Hobøl, Spydeberg, Skiptvet, Askim, Trøgstad, 


Eidsberg, Marker, Rømskog og ev Rakkestad)


 B .  To kommuner, en vestlig (Hobøl, Spydeberg, Skiptvet, Askim) og en østlig (Trøgstad, Eidsberg, Mar-


ker, Rømskog og ev Rakkestad)


De(n)	nye	kommunen(e)	skal	vurderes	i	forhold	til	4	vurderingskriterier:


 • Helhetlig samfunnsutvikling


 • Tjenesteyter – Økonomisk robuste kommuner


 • Myndighetsutøver


 • Demokratisk arena


Vurderingen	skal	gjøres	både	på	mellomlang	(5–10)	og	lang	sikt	15+	år.


ST. MELD 14


Regjeringen har nylig (20 mars) lagt fram St. Meld 14: Kommunereformen – nye oppgaver til større kom-


muner. Her gis det en vurdering av kriterier for en kommuneinndeling og hvilke oppgaver morgendagens 


kommuner kan ha . 


På side 12–13 gjengis følgende fra det nedsatte Ekspertutvalgets rapport: 


Uavhengig av størrelse bør kommuner gjøre en særskilt vurdering av om kommunegrensene utgjør en funk-


sjonelt samfunnsutviklingsområde. 


… behovet for kommunesammenslåinger i flerkommunale byområder bestående av oppsplittede tettsteder 


og/eller bo- og arbeidsregioner med stor grad av pendling mellom kommunene.


Videre på side 14:


Et tettsted bør i sin helhet ligge i én kommune. Det gjelder både der et tettsted har vokst ut over sine kom-


munegrenser og der to tettsteder har vokst sammen. Et tett integrert arbeidsmarked bør utgjøre én kom-


mune.


Side 23:


Departementet legger til grunn at generalistkommunesystemet fortsatt skal være hovedmodellen og at nye 


oppgaver som hovedregel skal overføres alle kommuner


Når det gjelder større oppgaver som videregående opplæring og kollektivtransport, er det kun aktuelt og 


overføre disse til de største kommunene (anslagvis over 100 000 innbyggere) . Alle kommunealternative-


ne for Indre Østfold ville ligge godt under et slikt innbyggertall . 


Det første steget videre vil derfor bli en analyse av i hvilken grad Indre Østfold er en funksjonell region, 


dvs et felles bolig- og arbeidsmarked med grader av en felles identitet . Det er i tillegg tatt med noen data 


som viser kommunestørrelse og bosetting i de områdene som ligger nærmest Indre Østfold, nemlig Follo 


og Moss .
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2.	 Kommuneinndeling,	bosetting,	tettsteder,	næring	og	arbeidsplasser


2.1	 HISTORISK	KOMMUNEINNDELING


Opprinnelig hadde man på landsbygda sokne kommuner hvor kirken var knutepunktet, slik var det i Indre 


Østfold . I Ytre Østfold lå det bykommuner med sine handels funksjoner og industri . 


Etter at jernbanen ble bygd i 1882, utviklet det seg stasjonsbyer i Indre Østfold som etter hvert dannet 


kjernen/ sentrum i kommunen . Her fantes kommunes administrasjon, handel og etter hvert stadig flere 


boliger som ble bygd rundt kommunesenteret . Unntaket er Hobøl hvor Tomter eller Knapstad ikke er 


kommunesenter, det ligger ved Elvestad .


I Skiptvet, Trøgstad og Degernes kom senterutviklingen rundt kirken, men de hadde jo ikke jernbane . I 


Marker var det brohodet over Halden vassdraget, Ørje, som har utviklet seg etter å ha vært det første 


tettstedet i regionen .


Det har også tidligere vært endringer i kommuneinndelingen i Indre . Degernes ble skilt ut fra Rakkestad 


i 1917 og sammenslått i 1964 . Mysen ble utskilt fra Eidsberg i 1920 og slått sammen i 1961 . Øymark 


ble utskilt fra Aremark i 1903 og slått sammen med Rødnes i 1964 . Rømskog ble egen kommune i 1902 


utskilt fra Rødnes . 


For øvrig har kommune inndelingen vært uforandret siden 1837 . 


Går vi lenger tilbake i tiden til 1701 besto Rakkestad fogderi av Rakkestad, Askim, Spydeberg, Skiptvet, 


Trøgstad, Eidsberg, Rødenes og Rømskog . Hobøl hørte til Moss og Øymark og Aremark til Idd og Marker . 


Den administrative inndeling fulgte i stor grad vassdragene og kystleden .


2.2	 BEFOLKNINGSUTVIKLING


Det har vært en sterk befolkningsutviklingen de siste 25 åra særlig i Hobøl og Spydeberg med over 30 


prosent . I neste gruppe kommer Eidsberg, Askim og Skiptvet som ligger i underkant av 20% . Lavest er 


veksten langs svenskegrensa i Rømskog og Marker . 
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Folkemengde	  totalt	  


	  	   	  	   	  	   Endring	   1990-‐2014	  
Andel	  


tettsted	  
Areal	  


	  
	  	   1990	   2000	   2014	   Antall	   	  	  %	   2014	   Km2	  


0119	  Marker	   3329	   3213	   3590	   261	   7,84	  %	   52,1	  %	   413	  
0121	  Rømskog	   650	   643	   669	   19	   2,92	  %	   0,0	  %	   183	  
0122	  Trøgstad	   4777	   4843	   5351	   574	   12,02	  %	   56,9	  %	   205	  
0123	  Spydeberg	   4258	   4411	   5595	   1337	   31,40	  %	   73,4	  %	   142	  
0124	  Askim	   12844	   13521	   15369	   2525	   19,66	  %	   89,9	  %	   69	  
0125	  Eidsberg	   9261	   9507	   11278	   2017	   21,78	  %	   65,9	  %	   236	  
0127	  Skiptvet	   3126	   3119	   3716	   590	   18,87	  %	   45,3	  %	   101	  
0128	  Rakkestad	   7170	   7066	   7946	   776	   10,82	  %	   60,4	  %	   435	  
0138	  Hobøl	   3779	   4191	   5171	   1392	   36,84	  %	   67,6	  %	   140	  
Sum	  Indre	  	   49194	   50514	   58685	   9491	   19,29	  %	   68,6	  %	   1	  924	  
 
 
Deler vi veksten mellom tettbygde strøk og landsbygda får vi et svært ulikt bilde 
 


 


Folkemengde - tettbygd strøk Endring 


  1990 1995 2000 2005 2009 2014 
1990-
2014 


0119 Marker 1487 1504 1533 1722 1784 1871 384 
0121 Rømskog 0 0 0 0 0 0 0 
0122 Trøgstad 2560 2408 2624 2691 2775 3047 487 
0123 Spydeberg 2565 2633 2836 3244 3723 4108 1543 
0124 Askim 11285 11478 11932 12482 13137 13822 2537 
0125 Eidsberg 4526 4765 6009 6324 6858 7427 2901 
0127 Skiptvet 1344 1382 1372 1453 1528 1683 339 
0128 Rakkestad 3776 3754 3826 4056 4353 4801 1025 
0138 Hobøl 1985 2093 2631 2835 3018 3497 1512 


Sum IØ 29528 30017 32763 34807 37176 40256 10728 


        
        Folkemengde - spredtbygd strøk Endring 


  1990 1995 2000 2005 2009 2014 
1990-
2014 


0119 Marker 1842 1823 1680 1716 1667 1719 -123 
0121 Rømskog 650 644 643 660 671 669 19 
0122 Trøgstad 2217 2363 2219 2265 2270 2304 87 
0123 Spydeberg 1693 1656 1575 1550 1417 1487 -206 
0124 Askim 1559 1426 1589 1607 1566 1547 -12 
0125 Eidsberg 4735 4411 3498 3871 3828 3851 -884 
0127 Skiptvet 1782 1763 1747 1898 1963 2033 251 
0128 Rakkestad 3394 3293 3240 3227 3139 3145 -249 
0138 Hobøl 1794 1862 1560 1716 1626 1674 -120 
Sum Indre Østfold 19666 19241 17751 18510 18147 18429 -1237 


 
 
Regionen har hatt en sterk befolkningsvekst de siste 25 åra, men all veksten har kommet i 
tettstedene, mens antall som bor på bygda har blitt redusert.  
Andel som bor i tettsted varierer også mye mellom kommunene, med Askim hvor 9 av 10 bor 
i byen, til Skiptvet og Marker hvor bare rundt halvparten bor i kommunesentrum. Rømskog 
har ikke noe tettsted.  
I Skiptvet viser tallene en vekst utenom Meieribyen, men det skyldes at en del av det nyere 
boligfeltene ligger for langt fra kommunesenteret til å være en del av tettstedet, men er 
samtidig ikke store nok til å få selvstendig status som tettsted. Tilsvarende er  forklaringen på 
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Andel som bor i tettsted varierer også mye mellom kommunene, med Askim hvor 9 av 10 bor i byen, til 


Skiptvet og Marker hvor bare rundt halvparten bor i kommunesentrum . Rømskog har ikke noe tettsted . 


I Skiptvet viser tallene en vekst utenom Meieribyen, men det skyldes at en del av det nyere boligfeltene 


ligger for langt fra kommunesenteret til å være en del av tettstedet, men er samtidig ikke store nok til å 


få selvstendig status som tettsted . Tilsvarende er forklaringen på den store reduksjonen i antall mennes-


ker fra 1995 – 2000 som bor spredt Eidsberg, at et mindre tettbebygd område passerer 200 innbyggere 


og dermed omklassifiseres (Finnestad)
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den store reduksjonen i antall mennesker  fra 1995 – 2000 som bor spredt Eidsberg, at et 
mindre tettbebygd område passerer 200 innbyggere og dermed omklassifiseres (Finnestad) 


 
 


Tettstedsandel             Endring 


  1990 1995 2000 2005 2009 2014 
1990-
2014 


0119 Marker 44,7 % 45,2 % 47,7 % 50,1 % 51,7 % 52,1 % 7,4 % 
0121 Rømskog 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 
0122 Trøgstad 53,6 % 50,5 % 54,2 % 54,3 % 55,0 % 56,9 % 3,4 % 
0123 Spydeberg 60,2 % 61,4 % 64,3 % 67,7 % 72,4 % 73,4 % 13,2 % 
0124 Askim 87,9 % 88,9 % 88,2 % 88,6 % 89,3 % 89,9 % 2,1 % 
0125 Eidsberg 48,9 % 51,9 % 63,2 % 62,0 % 64,2 % 65,9 % 17,0 % 
0127 Skiptvet 43,0 % 43,9 % 44,0 % 43,4 % 43,8 % 45,3 % 2,3 % 
0128 Rakkestad 52,7 % 53,3 % 54,1 % 55,7 % 58,1 % 60,4 % 7,8 % 
0138 Hobøl 52,5 % 52,9 % 62,8 % 62,3 % 65,0 % 67,6 % 15,1 % 
Snitt  IØ 60,0 % 60,9 % 64,9 % 65,3 % 67,2 % 68,6 % 8,6 % 
        


 
Ser man hele regionen under ett, har trenden vært klar: tettstedene har vokst raskere enn 
kommunene sett under ett.  Selv om innflyttingen reduseres en god del, vil sentraliseringen til 
byer og tettsteder kreve tilrettelegging av nye boliger. Flyttetallene viser også at det har vært 
mye intern flytting i regionen.   
 
Presset har alt overveiende kommet mot stasjonsbyene Spydeberg – Askim- Mysen. Marker 
og Rakkestad har ikke hatt den samme veksten, men vi ser det samme vekstpresset mot 
kommunesentrene.  I Rømskog har innbyggertallet ligget  ganske stabilt gjennom mange år, 
så her kan det ikke sies å være noe press.  
 
2.3 Senterstruktur 
Indre Østfold  har ikke noe dominerende senter  på størrelse med bykommunene i Ytre, men 
har en rekke mindre byer / tettsteder  hvor Askim sentrum med 13 700 innbyggere er størst. 
 
Tettsteder i Indre Østfold, rangert etter innbyggertall 1. januar 2013 (kommune i parentes): 


• Askim – 13 696 (Askim) 
• Mysen – 6 321 (Eidsberg) 
• Spydeberg /Knapstad – 5 246 (Spydeberg og Hobøl) 
• Rakkestad – 4 397 (Rakkestad) 
• Skjønhaug – 2 002 (Trøgstad) 
• Ørje – 1 881 (Marker) 
• Skiptvet – 1 627 (Skiptvet) 
• Tomter – 1 584 (Hobøl) 
• Heiås – 729 (Trøgstad) 
• Slitu – 710 (Eidsberg) 
• Ringvoll – 470 (Hobøl) 
• Fosby – 372 (Aremark) 
• Trømborg – 301 (Eidsberg) 
• Degernes – 286 (Rakkestad) 
• Finnestad – 208 (Eidsberg) 


 
De 7 største tettstedene er også  kommunesenter i de respektive kommuner. Det viser hvordan 
offentlig sektor, som utgjør en stor del av sysselsettingen i kommunen, er en viktig motor i 
tettstedsutviklingen.  I kommunesenteret  finner en  mange av viktige tjenester som barnehage, 
skole, sykehjem, idretts og kulturanlegg ved siden av selv rådhuset.   
 


Ser man hele regionen under ett, har trenden vært klar: tettstedene har vokst raskere enn kommunene 


sett under ett . Selv om innflyttingen reduseres en god del, vil sentraliseringen til byer og tettsteder kreve 


tilrettelegging av nye boliger . Flyttetallene viser også at det har vært mye intern flytting i regionen . 


Presset har alt overveiende kommet mot stasjonsbyene Spydeberg – Askim- Mysen . Marker og Rakkestad 


har ikke hatt den samme veksten, men vi ser det samme vekstpresset mot kommunesentrene . I Rømskog 


har innbyggertallet ligget ganske stabilt gjennom mange år, så her kan det ikke sies å være noe press . 


2.3	 SENTERSTRUKTUR


Indre Østfold har ikke noe dominerende senter på størrelse med bykommunene i Ytre, men har en rekke 


mindre byer/tettsteder hvor Askim sentrum med 13 700 innbyggere er størst .


Tettsteder i Indre Østfold, rangert etter innbyggertall 1 . januar 2013 (kommune i parentes):


 • Askim – 13 696 (Askim)


 • Mysen – 6 321 (Eidsberg)


 • Spydeberg /Knapstad – 5 246 (Spydeberg og Hobøl)


 • Rakkestad – 4 397 (Rakkestad)


 • Skjønhaug – 2 002 (Trøgstad)


 • Ørje – 1 881 (Marker)


 • Skiptvet – 1 627 (Skiptvet)


 • Tomter – 1 584 (Hobøl)


 • Heiås – 729 (Trøgstad)


 • Slitu – 710 (Eidsberg)


 • Ringvoll – 470 (Hobøl)


 • Fosby – 372 (Aremark)


 • Trømborg – 301 (Eidsberg)


 • Degernes – 286 (Rakkestad)


 • Finnestad – 208 (Eidsberg)


De 7 største tettstedene er også kommunesenter i de respektive kommuner . Det viser hvordan offentlig 


sektor, som utgjør en stor del av sysselsettingen i kommunen, er en viktig motor i tettstedsutviklingen . I 


kommunesenteret finner en mange av viktige tjenester som barnehage, skole, sykehjem, idretts og kul-


turanlegg ved siden av selv rådhuset . 


Avstanden mellom stasjonsbyene er relativt kort og etter hvert har det utviklet seg et tettstedsbånd 


bestående av Mysen, Askim, Spydeberg og Knapstad hvor reisetiden mellom sentrum i hvert av stedene 


ikke er mer enn 15 min med bil . 
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De to stasjonsbyene Knapstad og Spydeberg har i dag vokst sammen til et sammenhengende tett-


sted med over 5000 innbyggere, men ligger i to kommuner . Askim og Mysen ligger fortsatt avskilt som 


selvstendige tettsteder, men utbygging fra Askim skjer østover mot Slitu langs gamle E18 . På Slitu er det 


allerede etablert et varehus . 


Samlet folketall i de tre tettstedene utgjør 25–26 000 og vil i så fall rangeres blant de 18 største tettste-


dene i landet . 


I dag er Askim nr . 37 (13 700) og Mysen 81 (6 350) . Til sammenligning er Halden nr . 18 med 24 500 . 


Dessuten ligger heller ikke Skjønhaug mer enn 10 min . fra Mysen langs rv . 22 med ytterligere 2000 inn-


byggere og sørover langs rv . 22 er det bare 15–20 min til Rakkestad med 4 400 .


2.4	 KOMMUNIKASJON:	VEG	–	JERNBANE


Ved siden av jernbanen er det E18 som binder området sammen i øst – vest retning og rv . 22 i nord–syd 


retning fra Havnås til Rakkestad .


E18 er fullt utbygd som 4-felts motorvei fra Knapstad i Hobøl til Ramstad krysset i Eidsberg, en strekning 


på 25 km og hvor det er 7 avkjøringer . Den sentrale strekningen fra Askim vest til Momarken er 13 km og 


har hele 5 avkjøringer . Det var aktuelt å bygge en avkjøring rett sør for Spydeberg sentrum, men det gikk 


den gang kommunestyret i Spydeberg imot, i dag har man skiftet mening .


Jernbanens Indre linje har 5 stoppesteder på strekningen Mysen–Knapstad og en reisetid på 22–25 


minutter med tog som går hver time inn til Oslo (halv time i rushtiden morgen og kveld) . Reisetiden til 


Oslo S fra Mysen er litt over 1 time, fra Knapstad 40 minutter . 


Selv om E18 ikke er ferdig utbygd fra Knapstad og videre vestover mot Ski/E6, er det etablert en effektiv 


hovedvei mellom de sentrale tettstedene i Indre Østfold . I tillegg kommer jernbanen som fungere som en 


bybane med hyppige stopp . Det er etablert et hoved transportsystem for videre tettstedsutvikling øst–


vest .


I forbindelse med intercity-utbyggingen har Jernbaneverket utarbeidet oversikt over mulige framtidige 


jernbane traseer . For Østre linje er det skissert:


På Østre linje må det iverksettes tiltak for kapasitetsutbedringer (her eksemplifisert med dobbeltspor 


Tomter–Spydeberg) og generell opprustning (standardheving) for å kunne trafikkere linjen med godstog . 


(Jernbaneverket, Konseptmuligheter, 16-02-2012 side 36 ) 


Et dobbeltspor gjennom Hobøl vil fungere som kryssingsspor som vil øke kapasiteten både for persontog 


og ev godstrafikk .


2.5	 ANDRE	ADMINISTRATIVE	INNDELINGER	OG	IDENTITET


Indikasjon på et felles identitet kan være å se på hvilke type organisasjoner, medietilbud og samarbeids-


ordninger som dekker hele eller deler av regionen .


De 9 kommunene samarbeider i Indre Østfold regionråd og har en rekke interkommunale samarbeidsord-


ninger (se kap 3 .5 og vedlegg) og har en felles internett plattform Smaalensveven . 
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Smaalenenes Avis er lokalavisa for 7 av kommunene i regionen: Askim, Eidsberg, Trøgstad, Spydeberg, 


Marker, Skiptvet og Hobøl . Den blir utgitt i Askim . Avisen er et resultat av fusjonen mellom Øvre Smaale-


nene og Indre Smaalenenes Avis i 2003 . 


Rakkestad dekkes av Sarpsborg Arbeiderblad, Aremark av Halden Arbeiderblad og Rømskog av Indre 


Akershus Blad og sør i Hobøl leses Moss Avis .


Indre Østfold boligbyggelag dekket kommunene Eidsberg, Trøgstad og Marker, men er i dag en del av 


BOR . 


Askim og omegn boligbyggelag dekket kommunene Askim, Spydeberg, Hobøl, Skiptvet og Trøgstad, men 


gikk i 2008 inn i Follo BBL . 


Rakkestad BBL ble i 2006 innlemmet i Sarpsborg og Omegn BBL .


Den kirkelige inndeling fordeler kommunene på to prosti: Østre Borgesyssel prosti: Aremark, Marker, 


Rømskog, Rakkestad, Eidsberg, Askim og Trøgstad . Prosten har sete på Mysen .


Vestre Borgesyssel består av Hobøl, Spydeberg, Råde, Rygge, Våler og Moss med prostesete i Moss .


Ser vi på politi og rettsvesen, så tilhører 8 av kommunene Follo politidistrikt og Heggen og Frøland ting-


rett . Rakkestad tilhører Sarpsborg tingrett, Aremark Halden tingrett og begge kommunen inngår i Østfold 


politidistrikt .


Blant idrettslagene finner vi regionklubber som eksempelvis Smaalenene Sykkelklubb og Indre Østfold 


Orienteringsklubb (dekker ikke Aremark) . Den Norske Turistforening har en avdeling som dekker de 


9 kommunene (ikke Aremark) .


Opplistingen er langt fra utfyllende, men viser klart at kommunene Askim, Eidsberg, Trøgstad, Spydeberg, 


Marker og Skiptvet både historisk og i dag er en ganske sammenvevd region . Hobøl har tidligere hatt 


sterkere bånd mot Moss, mens Aremark sokner til Halden . Rakkestad har bånd både mot de øvrige Indre 


kommune, men også mot Sarpsborg . 
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2.6	 FORHOLDET	TIL	NABOREGIONENE


Indre Østfold har et begrenset arbeidssamkvem med byene i ytrefylket, med unntak av Rakkestad som 


har en del pendling til Nedre Glomma og litt til Halden . Hoved pendlingen ut av regionen går mot Follo 


og Oslo . Det gjelder særlig Hobøl, (60 %), Spydeberg (41%) og Askim (33,5%) . 


Mot Moss regionen er det få arbeidsreiser, bare litt fra Skiptvedt og Hobøl (antakelig fra Ringvoll) . 


 


Tallene i tabellen viser klart hvordan arbeidsreiser følger hoved aksen E18 og jernbanen mot Ski/Oslo


2.7	 ARBEIDSMARKED,	INTERN	PENDLING	OG	FLYTTING


 


Med bedre kommunikasjoner utgjør området i dag i stor grad et felles bolig og arbeidsmarked med bety-


delig intern flytting og arbeidspendling mellom kommunene .


Rakkestad og særlig Rømskog skiller seg ut og har mye lavere flytting til de øvrige kommunene i Indre . 


Marker og Rakkestad er også de kommunene som har høyest egendekning av arbeidsplasser . Rakkestad 
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(59,2 %) Marker (55,6 %), Eidsberg (50 %) ligger høyest, lavest ligger Skiptvet (35,5 %), Spydeberg (34,4 %) 


og Hobøl (20 %) .


For Hobøl sin del er påvirkningen fra Follo/Oslo sterk og folk som har fl yttet til kommunen fra hoved-


stadsområdet, fl ytter til en viss grad tilbake . 


 


 


 
Tallene i tabellen viser klart hvordan arbeidsreiser følger hoved aksen E18 og jernbanen mot 
Ski / Oslo 
 
2.6 Arbeidsmarked, intern pendling og flytting 
 


 
 
 
Med bedre kommunikasjoner utgjør området i dag i stor grad et felles bolig og arbeidsmarked 
med betydelig intern flytting og arbeidspendling mellom kommunene. 
 
Rakkestad og særlig Rømskog skiller seg ut og har mye lavere flytting til de øvrige 
kommunene i Indre.  
Marker og Rakkestad er også de  kommunene som har høyest egendekning  av  
arbeidsplasser. Rakkestad (59,2 %) Marker (55,6%), Eidsberg (50%) ligger høyest, lavest 
ligger Skiptvet (35,5%), Spydeberg (34,4%) og Hobøl (20%). 
 
For Hobøl sin del er påvirkningen fra Follo / Oslo sterk  og folk som har flyttet til kommunen 
fra hovedstadsområdet, flytter til en viss grad tilbake.   
 
 


 
 


0119 
Marker


0121 
Rømskog


0122 
Trøgstad


0123 
Spydeberg


0124 
Askim


0125 
Eidsberg


0127 
Skiptvet


0128 
Rakkestad


0138 
Hobøl


Sum utflytting 


0119 Marker 2 32 13 30 119 14 20 14 244
0121 Rømskog 5 6 2 2 15
0122 Trøgstad 38 2 17 193 324 23 33 19 649
0123 Spydeberg 12 42 280 72 43 24 118 591
0124 Askim 47 2 153 257 561 213 53 111 1397
0125 Eidsberg 139 2 280 51 426 81 187 51 1217
0127 Skiptvet 19 16 61 249 52 7 27 431
0128 Rakkestad 30 1 40 9 58 154 20 3 315
0138 Hobøl 26 1 19 219 163 76 29 15 548
Sum innflytting 316 10 582 633 1399 1360 423 341 343


F
ra


Til 


Flyttemønster mellom kommunene i Indre Østfold - sum siste 5 år) - ant pers.


 


 
 


 
 
Tallene for innflytting fra nabo kommunene er prosentvis lavere enn utflyttingen. Årsaken er 
at alle kommunene har en befolkningsøkning som skyldes netto innflytting.  Dette 
overskuddet kommer i stor grad kommer fra Follo / Oslo.  
 
 
2.7  Sysselsetting 
Ser vi på hvordan jobbene fordeler seg på de ulike næringer,  så har landbruket en høyere 
andel i Indre Østfold enn i fylket for øvrig. Særlig ligger kommunene i øst høyt.  I tillegg til 
den direkte sysselsettingen i landbruket finner man en del foredling av landbruksprodukter, 
blant annet slakterier. Meieri og iskrem produksjon har blitt sentralisert til Oslo. 
 
Man finner også en del spesialisert varehandel knyttet opp mot landbruket, som salg av 
traktorer og landbruksutstyr. 
 
Kommunal sektor står for om lag 25% av sysselsettingen. Derimot er hotell og restaurant 
bransjen liten i området. 


0119 Marker 31,9 %
0121 Rømskog 10,5 %
0122 Trøgstad 42,4 %
0123 Spydeberg 35,7 %
0124 Askim 32,9 %
0125 Eidsberg 37,8 %
0127 Skiptvet 37,3 %
0128 Rakkestad 17,3 %
0138 Hobøl 26,6 %


Andel utflyttere siste 5 år som flyttet til 
andre kommuner i Indre Østfold 


0119 Marker 32,6 %
0121 Rømskog 6,4 %
0122 Trøgstad 31,9 %
0123 Spydeberg 30,7 %
0124 Askim 28,6 %
0125 Eidsberg 35,7 %
0127 Skiptvet 31,1 %
0128 Rakkestad 15,1 %
0138 Hobøl 14,0 %


Andel innflyttere i siste 5 år som kom fra 
andre kommuner i Indre Østfold 


Tallene for innfl ytting fra nabokommunene er prosentvis lavere enn utfl yttingen . Årsaken er at alle kom-


munene har en befolkningsøkning som skyldes netto innfl ytting . Dette overskuddet kommer i stor grad 


kommer fra Follo/Oslo . 


2.8	 SYSSELSETTING


Ser vi på hvordan jobbene fordeler seg på de ulike næringer, så har landbruket en høyere andel i Indre 


Østfold enn i fylket for øvrig . Særlig ligger kommunene i øst høyt . I tillegg til den direkte sysselsettingen 


i landbruket fi nner man en del foredling av landbruksprodukter, blant annet slakterier . Meieri og iskrem 


produksjon har blitt sentralisert til Oslo .
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Man finner også en del spesialisert varehandel knyttet opp mot landbruket, som salg av traktorer og 


landbruksutstyr .


Kommunal sektor står for om lag 25% av sysselsettingen . Derimot er hotell og restaurant bransjen liten i 


området .


 


 
 
 
2.8 Den funksjonelle region 
En funksjonell region er en betegnelse på et (by)område med felles arbeids- og boligmarked 
der de fleste innbyggerne får dekket sine viktigste behov for varer og tjenester til daglig innen 
regionen. Kultur / idrettsanlegg brukes ofte på tvers av kommunegrensene. 
 
Flyttemønster og arbeidsreiser viser at E18 kommunene: Spydeberg, Askim, Trøgstad, 
Eidsberg samt Skiptvet er sterkt integrert. Samkvemmet er sterkeste mellom de kommuner 
som har felles kommunegrense.  For Hobøl  er koplingen mot Follo/ Oslo sterkere enn 
østover. Skiptvet er sterkest koplet mot Askim.  
 
Kommunene rundt dette kjerneområdet, Marker og Rakkestad, er  mindre integrert enn de 
sentrale 4 langs E18.  
 
Ser vi på lokalisering av kulturanlegg  peker det også på at dette er et integrert område.  
Lokalisering av kjøpesenter / handelsområder peker på det samme.   
 


Indre Østfold Indre Øst Indre Vest Indre Østfold Indre Øst Indre Vest
Kommunale tjenester 5341 2832 2509 25,2 % 25,3 % 25,0 %
Varehandel 2555 1181 1374 12,0 % 10,5 % 13,7 %
Bygg og anlegg 2305 1074 1231 10,9 % 9,6 % 12,3 %
Private tjenester 1960 835 1125 9,2 % 7,4 % 11,2 %
Forretningsmessige tjenester 1505 649 856 7,1 % 5,8 % 8,5 %
Jordbruk 1042 771 271 4,9 % 6,9 % 2,7 %
Verkstedindustri 1009 594 415 4,8 % 5,3 % 4,1 %
Innenriks transport 1006 698 308 4,7 % 6,2 % 3,1 %
Næringsmiddel (ekskl f iskef.) 946 845 101 4,5 % 7,5 % 1,0 %
Statlige tjenester 720 353 367 3,4 % 3,1 % 3,7 %
Metaller 352 275 77 1,7 % 2,5 % 0,8 %
Post, tele og annen komm. 351 56 295 1,7 % 0,5 % 2,9 %
Hotell og restaurant 300 146 154 1,4 % 1,3 % 1,5 %
Mineralsk 296 28 268 1,4 % 0,2 % 2,7 %
Bank og forsikring 251 137 114 1,2 % 1,2 % 1,1 %
Uspesif isert næring 218 104 114 1,0 % 0,9 % 1,1 %
Kraft og vannforsyning 202 75 127 1,0 % 0,7 % 1,3 %
Grafisk 186 166 20 0,9 % 1,5 % 0,2 %
Trevare 170 92 78 0,8 % 0,8 % 0,8 %
Møbler og annen industri 158 100 58 0,7 % 0,9 % 0,6 %
Skogbruk 150 108 42 0,7 % 1,0 % 0,4 %
Tekstil 77 32 45 0,4 % 0,3 % 0,4 %
Bergverksdrift 54 36 18 0,3 % 0,3 % 0,2 %
Kjemisk 33 5 28 0,2 % 0,0 % 0,3 %
Utenriks sjøfart 29 14 15 0,1 % 0,1 % 0,1 %
Skipsverft og oljeplattformer 14 1 13 0,1 % 0,0 % 0,1 %
Fiske og fangst 4 2 2 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Fiskeoppdrett 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Fiskeforedling 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Treforedling 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Oljevirksomhet 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Ufordelte tjenester 0 0 0 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Total syssels. 21234 11209 10025


antall % av total syssels.


Sysselsettingen fordelt på næringer 1.1.2014


2.9	 DEN	FUNKSJONELLE	REGION
En funksjonell region er en betegnelse på et (by)område med felles arbeids- og boligmarked der de 


fleste innbyggerne får dekket sine viktigste behov for varer og tjenester til daglig innen regionen . Kultur/


idrettsanlegg brukes ofte på tvers av kommunegrensene .


Flyttemønster og arbeidsreiser viser at E18 kommunene: Spydeberg, Askim, Trøgstad, Eidsberg samt 


Skiptvet er sterkt integrert . Samkvemmet er sterkeste mellom de kommuner som har felles kommu-


negrense . For Hobøl er koplingen mot Follo/ Oslo sterkere enn østover . Skiptvet er sterkest koplet mot 


Askim . 


Kommunene rundt dette kjerneområdet, Marker og Rakkestad, er mindre integrert enn de sentrale fire 


langs E18 . Ser vi på lokalisering av kulturanlegg peker det også på at dette er et integrert område . Lokali-


sering av kjøpesenter/handelsområder peker på det samme . 
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Dette bildet samsvarer med beskrivelsen i kapittel 2.4.  De 5 kommunene Spydeberg, Askim, 
Trøgstad, Eidsberg samt Skiptvet utgjør ganske klart en funksjonell region. Historisk har de 
også tilhørt en felles administrativ region. 
I tillegg har Hobøl blitt sterkere knyttet  til Spydeberg gjennom utbyggingen  av Knapstad til 
å bli en del av et større tettsted på tvers av kommunegrensa mot Spydeberg. Korte avstander 
og utbygging av E18 østover samt lokaltoget kopler Hobøl mot Indre, selv om de fleste 
pendlere drar mot vest.   
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Dette bildet samsvarer med beskrivelsen i kapittel 2 .4 . De 5 kommunene Spydeberg, Askim, Trøgstad, 


Eidsberg samt Skiptvet utgjør ganske klart en funksjonell region . Historisk har de også tilhørt en felles 


administrativ region . I tillegg har Hobøl blitt sterkere knyttet til Spydeberg gjennom utbyggingen av 


Knapstad til å bli en del av et større tettsted på tvers av kommunegrensa mot Spydeberg . Korte avstander 


og utbygging av E18 østover samt lokaltoget kopler Hobøl mot Indre, selv om de fleste pendlere drar mot 


vest . 


Marker er også knyttet til Indre i mange sammenheng og med fullføring av E18, vil reiseveien vestover bli 


kortet ytterligere ned .
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Når det gjelder både Rømskog og Aremark viser flyttemønster og arbeidsreiser at begge kommunene ikke 


tilhører en funksjonell region . Med litt over 2000 innbyggere til sammen har begge kommunene margi-


nal påvirkning på utviklingen av Indre Regionen . 


Rakkestad er i en mellomstilling, den har en del sterke bånd mot Indre, men er i andre sammenheng mer 


uavhengig og i del sammenheng knyttet mot Sarpsborg . Kan vel neppe sies å være en del av en funksjo-


nell region .


Analysen	så	langt	viser	heller	ikke	noe	klart	skille	i	en	østre	og	vestre	del	hvor	delet	går	over	Slitusletta	


mellom	Askim	i	vest	og	Eidsberg/Trøgstad	i	øst.


3.	 Styring	–	tjenesteproduksjon	–	interkommunalt	samarbeid	


3.1	 POLITISKE	ORGANISERING


Ser vi på dagens folkevalgte i de 10 kommunene utgjør de i alt 234 representanter som fordeler seg gan-


ske jevnt på AP/SV med 74, Sentrum 85 og H/FrP 73 . 


Sentrumspartiene står mye sterkere i Indre enn de gjør ellers i fylket og på landsbasis . SV står svakt og har 


bare en enkelt representant i de to største kommunene .


Ordførerne fordeler seg også på de tre grupperingene . Flertallskoalisjonene går også i ulike retninger, V 


støtter 2 Ap ordførere og en fra H og er i opposisjon i 3 kommuner .


PARTIMESSIG FORDELING I KOMMUNESTYRENE   


          


Marker er også knyttet til Indre i mange sammenheng og med fullføring av E18, vil reiseveien 
vestover bli kortet ytterligere ned.   
Når det gjelder både Rømskog og Aremark viser flyttemønster og arbeidsreiser at begge 
kommunene ikke tilhører en funksjonell region.  Med litt over 2000 innbyggere til sammen 
har begge kommunene marginal påvirkning på utviklingen av Indre Regionen.  
 
Rakkestad er i en mellomstilling, den har en del sterke bånd mot Indre, men er i andre 
sammenheng mer uavhengig og i del sammenheng knyttet mot Sarpsborg.  Kan vel neppe sies 
å være en del av en funksjonell region. 
 
Analysen så langt viser heller ikke noe klart skille i en østre og vestre del hvor delet går 
over Slitu sletta mellom Askim i vest og Eidsberg / Trøgstad i øst. 
 
 
 


3. Styring - Tjenesteproduksjon- interkommunalt samarbeid  
 
3.1  Politiske organisering 
Ser vi på dagens folkevalgte i de 10 kommunene utgjør de i alt 234 representanter  som 
fordeler seg ganske jevnt  på AP/SV med 74, Sentrum 85 og H/ FrP 73.   
 Sentrumspartiene står mye sterkere i Indre enn de gjør ellers i fylket og på landsbasis. SV 
står svakt og har bare en enkelt representant i de to største kommunene. 
 Ordførerne fordeler seg også på de 3 grupperingene.  Flertallskoalisjonene går også i ulike 
retninger, V støtter 2 Ap ordførere og en fra H og er i opposisjon i 3 kommuner. 
 
 


	  
Partimessig	  fordeling	  i	  Kommunestyrene	  


	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  


Antall	   Ap	   SV	   SP	   V	   Krf	   H	   Frp	   Andre	   Ordfører	  


Aremark	   17	   4	   	  	   6	   2	   3	   2	   	  	   	  	   SP	  


Marker	   25	   12	   	  	   6	   	  	   3	   3	   1	   	  	   AP	  
Rømskog	   13	   4	   	  	   4	   	  	   4	   	  	   1	   	  	   KrF	  


Trøgstad	   21	   6	   	  	   8	   	  	   1	   3	   3	   	  	   SP	  
Eidsberg	   35	   7	   1	   5	   2	   2	   15	   3	   	  	   H	  


Rakkestad	   25	   6	   	  	   7	   4	   4	   2	   2	   	  	   Ap	  


Askim	   35	   13	   1	   1	   1	   2	   11	   4	   2	   H	  
Spydeberg	   21	   5	   	  	   4	   1	   3	   5	   3	   	  	   KrF	  


Hobøl	   21	   6	   	  	   2	   3	   1	   4	   5	   	  	   Ap	  
Skiptvet	   21	   9	   	  	   4	   	  	   2	   4	   2	   	  	   Ap	  


	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
Sum	   234	   72	   2	   47	   13	   25	   49	   24	   2	   	  	  
 
 
Trekker vi ut Aremark og Rømskog av oversikten har de gjenværende 8 kommuner 204 
kommunerepresentanter.   Både en løsning med 1 kommune alternativt med 2 kommuner vil 
ha et folketall som medfører at kommunestyret må ha minst 27 medlemmer.  Sammenlignet 
med andre kommuner i denne størrelsesorden ,kan vi anta at  antall medlemmer i 
kommunestyret vil ligge fra 40 – 55 medlemmer.  Av hensyn til at det i Indre Østfold er 
relativt mange kommuner som vil kunne slås sammen, er det rimelig å tro at man velger et 
antall rundt 50,  men etter hvert vil redusere antallet noe ned. 


Trekker vi ut Aremark og Rømskog av oversikten har de gjenværende 8 kommuner 204 kommunerepre-


sentanter . Både en løsning med 1 kommune alternativt med 2 kommuner vil ha et folketall som medfører 


at kommunestyret må ha minst 27 medlemmer . Sammenlignet med andre kommuner i denne størrelses-


orden ,kan vi anta at antall medlemmer i kommunestyret vil ligge fra 40 – 55 medlemmer . Av hensyn til 


at det i Indre Østfold er relativt mange kommuner som vil kunne slås sammen, er det rimelig å tro at man 


velger et antall rundt 50, men etter hvert vil redusere antallet noe ned .
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Det er ikke bare antall kommunestyrerepresentanter som er en indikator på demokrati, men også hvilke 


arbeidsvilkår lokale partier og valgte politikere får og hvordan det løpende politiske arbeid organiseres i 


form av faste utvalg og komiteer .


Direkte politisk styring av ulike saksområder som i dag drives som interkommunalt samarbeid, vil kunne 


øke en god del siden mange av dagens samarbeidsordninger vil bli lagt inn i den løpende forvaltning . 


3.2	 MYNDIGHETSUTØVELSE
Et sentralt spørsmål er hvilken kompetanse har administrasjonen i dagens kommuner til å drive en god 


og effektiv saksbehandlingen, som sikrer innbyggerne likebehandling i forhold til lov og regelverk .


En gjennomgang av rådmennenes egenvurderinger gir grunnlag for følgende oppsummering av nåsitua-


sjonen når det gjelder «kompetanse» og myndighetsutøvelse:


 •  Alle kommunene peker på at fagmiljøene er små og sårbare, hvilket fører til utfordringer for tjenes-


teproduksjon, skjønnsutøvelse, planlegging, og rekruttering av nye medarbeidere med høy kompe-


tanse .


 •  Flere peker på utfordringer med rekruttering av medarbeidere med relevant kompetanse til: helse-


vern for barn og unge ( jordmødre/helsestasjon), logopedi, psykiatri, rusomsorg, sosiale tjenester, 


tekniske tjenester, beredskap og sikkerhet, ressurskrevende brukere, og støtte-/stabsfunksjoner som 


IKT, HMS og internkontroll . 


 •  Det er også utfordringer i forhold faglig utviklingsarbeid i de operative virksomhetene


 •  Alle peker på kapasitetsproblemer i nær sagt alle funksjoner, men spesielt i de administrative


 •  Utilstrekkelig kapasitet og kompetanse løses ved kjøp av tjenester og samarbeid i mange ulike for-


mer med andre kommuner .


 •  Hver av kommunene oppleves ofte for små til å opprette egne stillinger på områder som krever 


spesiell kompetanse . Omfanget av arbeidsoppgavene i hver enkelt kommune ikke forsvarer egen 


stilling . Eksempelvis arkitekter, landskapsarkitekter, jurister med ulike spesialiteter, arkeologer, eien-


domsforvaltere m .m . 


Aremark , Marker og Rømskog samarbeider om en felles stilling som kommuneplanlegger . Men de er 


veldig sårbare ved gjennomtrekk i stillingen . 


3.3	 KOMMUNAL	ØKONOMISK	SITUASJON


OVERSIKT OVER ØSTFOLDKOMMUNENES ØKONOMISKE SITUASJON


Dataene som er benyttet for 2014 i tabellene nedenfor, er basert på foreløpige årsregnskap, og er hentet 


fra KOSTRA-publiseringen 16 . mars 2015 .
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Netto driftsresultat er forskjellen mellom samlede inntekter og utgifter det enkelte år, og er 
den viktigste indikatoren for å si noen om den enkelte kommunes økonomiske utvikling og 
status. Av kommunene i Indre Østfold har Rømskog, Skiptvet og Trøgstad hatt positive 
resultater hele denne perioden. Askim kommune skiller seg også positivt ut ved at kommunen 
har hatt positive resultater hvert år siden 2003.  
 
Alle kommunene i Østfold ligger under landsgjennomsnittet når det  gjelder skatteinntekter 
og er avhengig av skatteutjevning.  
 
Ved vurderingen av netto driftsresultat bør man se flere år i sammenheng. Resultatet et enkelt 
år kan skyldes spesielle forhold det ene året. Dersom man ser på de tre siste åra ser man at 
spesielt Marker og Hobøl har hatt svake resultater av kommunene i indre Østfold.  Hobøl 
ligger også på ROBEK lista. 
 
 
Eiendomsskatt og brukerbetaling 
Den største økonomiske forskjellen mellom kommunen i Indre Østfold er eiendomsskatt og 
konsesjonsavgifter fra kraftverkene i Glomma. Dette er inntekter som i dag tilfaller Askim, 
Spydeberg og Skiptvet og disse kommunene skriver ut eiendomsskatt utelukkende for verker 
og bruk på samme måte som Marker.   
Eiendomsskatt er en frivillig kommunal skatt, og i 2014 var det bare 2 kommuner i Indre 
Østfold som ikke skrev ut eiendomsskatt: Rømskog og Eidsberg. Trøgstad skrev ut for første 
gang i 2013.  
For boliger og fritidseiendommer er det således bare Hobøl, Trøgstad og Rakkestad  som 
skriver ut eiendomsskatt. 
 
 


2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
0101 Halden 0,3 -2,7 -1,7 2,9 4,2 3,6 0,5 0,8 -0,6 -0,8 -8,1 -3,7 -3,0 0,1
0104 Moss -1,0 -2,1 -1,5 -0,6 4,6 3,5 3,1 -3,7 -1,5 1,8 1,6 -0,5 -1,5 0,5
0105 Sarpsborg 1,4 0,4 -0,3 2,0 4,9 7,8 2,6 -2,5 0,4 2,9 0,4 1,3 1,2 -1,5
0106 Fredrikstad -4,7 -3,8 -1,8 -1,6 5,4 5,9 1,8 -0,8 -0,6 -0,5 2,0 2,9 1,5 1,4
0111 Hvaler 8,5 -4,6 -5,2 4,9 6,0 8,5 -2,1 -1,2 6,6 8,4 -3,8 0,8 3,1 3,2
0118 Aremark 1,8 2,3 -5,6 -5,2 -7,8 13,7 2,4 -4,2 -1,8 0,7 -7,9 2,2 4,6 1,1
0119 Marker -0,5 4,2 3,9 1,3 7,1 7,3 4,3 3,3 0,1 2,6 0,2 -0,6 -1,1 -2,7
0121 Rømskog 13,0 9,8 6,2 4,1 14,9 17,0 7,7 11,1 4,1 4,7 5,5 4,0 1,7 4,0
0122 Trøgstad 4,2 2,2 0,9 8,4 7,0 5,9 1,9 0,7 6,7 3,5 1,4 8,4 4,8 3,3
0123 Spydeberg 0,2 0,9 -0,1 4,0 7,1 5,7 2,5 -2,2 0,4 1,3 1,2 3,1 0,7 -1,7
0124 Askim -2,6 -6,2 1,1 2,2 6,4 9,1 3,3 4,1 2,3 2,4 3,5 10,6 3,8 0,7
0125 Eidsberg 3,8 5,2 -1,8 0,6 2,6 7,2 2,9 -2,0 -0,5 -0,1 1,3 3,2 1,9 1,2
0127 Skiptvet 5,5 4,8 2,1 1,6 7,1 13,1 9,9 6,6 5,9 1,7 1,4 3,9 0,5 1,7
0128 Rakkestad 1,0 1,7 1,2 2,4 4,5 3,0 0,6 -1,9 2,2 1,8 1,6 1,0 0,5 0,8
0135 Råde 0,2 -4,9 -4,2 1,2 1,2 3,4 -4,1 -4,8 1,0 0,8 2,0 3,1 4,3 0,6
0136 Rygge 0,5 -1,2 -2,0 -3,0 -2,3 -2,2 1,2 0,8 2,2 0,7 -1,3 0,1 0,0 -0,6
0137 Våler (Østf.) 2,3 4,9 2,2 0,2 3,7 5,1 2,2 1,5 1,9 -1,8 -0,8 0,6 1,1 4,7
0138 Hobøl 0,3 -1,1 -3,5 -0,6 -2,3 -0,9 4,6 2,5 -0,8 -0,3 0,0 0,6 -2,2 -3,8
EAK Landet 2,0 0,5 0,5 1,9 3,5 5,6 2,3 0,0 2,7 2,1 2,0 2,7 2,3 1,1
EAKUO Landet uten Oslo 1,9 0,1 0,7 2,0 3,5 5,2 1,9 -0,6 2,7 2,2 1,8 2,6 2,4 1,1
EKA01 Østfold -0,6 -1,5 -1,1 0,6 4,5 5,6 2,1 -0,8 0,4 1,1 0,2 1,7 0,7 0,4


Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter (2001-2014)


Netto	driftsresultat	er forskjellen mellom samlede inntekter og utgifter det enkelte år, og er den viktigste 


indikatoren for å si noen om den enkelte kommunes økonomiske utvikling og status . Av kommunene i 


Indre Østfold har Rømskog, Skiptvet og Trøgstad hatt positive resultater hele denne perioden . Askim kom-


mune skiller seg også positivt ut ved at kommunen har hatt positive resultater hvert år siden 2003 . 


Alle kommunene i Østfold ligger under landsgjennomsnittet når det gjelder skatteinntekter og er avhen-


gig av skatteutjevning . 


Ved vurderingen av netto driftsresultat bør man se flere år i sammenheng . Resultatet et enkelt år kan 


skyldes spesielle forhold det ene året . Dersom man ser på de tre siste åra ser man at spesielt Marker og 


Hobøl har hatt svake resultater av kommunene i indre Østfold . Hobøl ligger også på ROBEK lista .


EIENDOMSSKATT OG BRUKERBETALING


Den største økonomiske forskjellen mellom kommunen i Indre Østfold er eiendomsskatt og konsesjons-


avgifter fra kraftverkene i Glomma . Dette er inntekter som i dag tilfaller Askim, Spydeberg og Skiptvet og 


disse kommunene skriver ut eiendomsskatt utelukkende for verker og bruk på samme måte som Marker . 


Eiendomsskatt er en frivillig kommunal skatt, og i 2014 var det bare to kommuner i Indre Østfold som 


ikke skrev ut eiendomsskatt: Rømskog og Eidsberg . Trøgstad skrev ut for første gang i 2013 . 


For	boliger	og	fritidseiendommer er det således bare Hobøl, Trøgstad og Rakkestad som skriver ut eien-


domsskatt .
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Vann – avløp- renovasjon 
Kommunenes rapporterte data viser at årsgebyret for vannforsyning varierer mye mellom 
kommunene i Indre Østfold. Tabellen ovenfor viser at Hobøl har høyest gebyrer i år  med kr 
4993 pr husstand, mens Trøgstad ligger lavest med kr 1800.  
 
Innenfor avløp skiller Eidsberg og Rømskog seg ut i regionen med høyest årsgebyr målt i 
kroner per husstand på hhv kr 5623 og 5550. Lavest ligger  Askim og Hobøl med hhv kr 3683 
og 3632 per husstand. 
	  
Innenfor renovasjon (avfall) varierer årsgebyrene mye mellom kommunene i Indre Østfold. 
Målt i kroner per husstand har Rømskog høyest gebyrer i 2014  med kr 2640, mens Skiptvedt 
har lavest gebyrer med kr  1835. 
 
Ser man på samlet gebyrbelastning for VAR så jevner belastningen seg ut pr husstand.  
Marker ligger litt over kr 2000 høyere enn i Askim. 
 
Tar vi med eiendomsskatt på privat boliger så blir Hobøl den dyreste kommunen å bo i eter 
fulgt av Rakkestad.  Askim er fortsatt rimeligst. 
 
VAR	  gebyr	   Årsgebyr	   Kr/	  hustand	   2014	   	  	  


	  	   Vann	   Avløp	   Renovasjon	   Sum	  
0119	  Marker	   3275	   5325	   2000	   10600	  
0121	  Rømskog	   -‐	   5480	   2640	   8120	  
0122	  Trøgstad	   1800	   4779	   1950	   8529	  
0123	  
Spydeberg	   2955	   4070	   1918	   8943	  
0124	  Askim	   2795	   3683	   1991	   8469	  
0125	  Eidsberg	   2675	   5550	   1946	   10171	  
0127	  Skiptvet	   1983	   4984	   1835	   8802	  
0128	  Rakkestad	   2732	   3880	   2166	   8778	  
0138	  Hobøl	   4993	   3632	   1859	   10484	  


Eiendomskatt 
totalt


Eiendomsskatt, 
annen eiendom


Eiendomsskatt, 
boliger og 
fritidseiendommer 


0111 Hvaler 7912 0 7912
0127 Skiptvet 3776 3776 0
0118 Aremark 3510 307 3203
0128 Rakkestad 3418 562 2856
0124 Askim 3080 3080 0
0137 Våler (Østf.) 3050 357 2693
0105 Sarpsborg 2975 1265 1710
0136 Rygge 2653 398 2254
0101 Halden 2624 1304 1320
0106 Fredrikstad 2582 762 1820
0104 Moss 2542 116 2426
0135 Råde 1711 219 1491
0122 Trøgstad 1685 0 1685
0123 Spydeberg 1674 1674 0
0138 Hobøl 1414 397 1018
0119 Marker 208 208 0
0121 Rømskog 0 0 0
0125 Eidsberg 0 0 0


Eiendomsskatt fordelt på skatteobjekter (kr/innb.) 2014 


VANN – AVLØP – RENOVASJON


Kommunenes rapporterte data viser at årsgebyret for vannforsyning varierer mye mellom kommunene 


i Indre Østfold . Tabellen ovenfor viser at Hobøl har høyest gebyrer i år med kr 4993 pr husstand, mens 


Trøgstad ligger lavest med kr 1800 . 


Innenfor avløp skiller Eidsberg og Rømskog seg ut i regionen med høyest årsgebyr målt i kroner per hus-


stand på hhv . kr 5623 og 5550 . Lavest ligger Askim og Hobøl med hhv . kr 3683 og 3632 per husstand .


Innenfor renovasjon (avfall) varierer årsgebyrene mye mellom kommunene i Indre Østfold . Målt i kroner 


per husstand har Rømskog høyest gebyrer i 2014 med kr 2640, mens Skiptvedt har lavest gebyrer med 


kr 1835 .


Ser man på samlet gebyrbelastning for VAR så jevner belastningen seg ut per husstand . Marker ligger litt 


over kr 2000 høyere enn i Askim .


Tar vi med eiendomsskatt på privat boliger, så blir Hobøl den dyreste kommunen å bo i, etterfulgt av Rak-


kestad . Askim er fortsatt rimeligst .


Snitt	  IØ	   2901	   4598	   2034	   9211	  


 


  
 
Kommunene har relativt stor frihetsgrad med hensyn på foreldrebetalingen innenfor 
skolefritidsordningen. Tabellen viser at det er store forskjeller mellom kommunene i 
regionene. Med utgangspunkt i 20 timer per uke har Spydeberg den høyeste 
foreldrebetalingen innenfor skolefritidsordningen mens Marker tilsvarende har den laveste 
foreldrebetalingen.  
 
 
3.5  Tjenesteproduksjon i regi av interkommunalt samarbeid. 
 
Kommunene i Indre Østfold har et utstrakt interkommunalt samarbeid og har på denne måten 
kompensert for en del av de smådriftulemper de har.   Samarbeidet er organisert på ulike 
måter: 


• Aksjeselskap	  -‐	  hvor	  ingen	  av	  deltakerne	  har	  personlig	  ansvar	  for	  selskapets	  
forpliktelser.	  	  


• Inter	  Kommunale	  Selskap	  (IKS)	  -‐	  er	  selvstendige	  rettssubjekter	  og	  ved	  
utskilling	  av	  kommunal	  virksomhet	  til	  et	  IKS,	  trer	  arbeidsmiljølovens	  regler	  om	  
virksomhets-‐overdragelse	  i	  kraft.	  Hver	  deltaker	  har	  et	  ubegrenset	  ansvar	  
innenfor	  sin	  eierandel	  og	  et	  IKS	  kan	  i	  praksis	  ikke	  gå	  konkurs.	  	  


• Felles	  styre	  etter	  kommunelovens	  §	  27.-‐	  Kommuner	  og	  fylkeskommuner	  kan	  
opprette	  et	  eget	  styre	  til	  løsning	  av	  felles	  oppgaver	  som	  angår	  virksomhets	  drift	  
og	  organisering,	  altså	  oppgaver	  av	  økonomisk	  og	  administrativt	  karakter.	  


• Vertskommuneløsning	  etter	  kommunelovens	  §28-‐1	  -‐	  gir	  mulighet	  til	  å	  
samarbeide	  om	  offentlig	  myndighetsutøvelse.	  Det	  opprettes	  ikke	  et	  nytt	  organ	  
eller	  rettssubjekt,	  men	  oppgaven	  blir	  delegert	  fra	  egen	  kommune	  til	  den	  aktuelle	  
vertskommunen.	  Vertskommunen	  står	  fritt	  til	  å	  organisere	  virksomheten	  den	  
har	  fått	  delegert.	  Folkevalgte	  organer	  i	  vertskommunen	  har	  ikke	  instruksjons-‐	  
eller	  omgjøringsmyndighet	  på	  områder	  som	  er	  underlagt	  samarbeidet.	  


• Andre	  typer	  samarbeid.	  Kommunene	  deltar	  dessuten	  i	  en	  rekke	  øvrige	  
samarbeid,	  foreninger,	  interesseorganisasjoner	  og	  stiftelser	  	  eksempelvis	  
Næringsråd,	  Kanalselskapet	  .	  


 
 


20 timer per 
uke


10 timer per 
uke


0123 Spydeberg 2900 1740
0136 Rygge 2630 1650
0104 Moss 2550 1277
0127 Skiptvet 2516 1652
0137 Våler (Østf.) 2420 1198
0138 Hobøl 2386 2102
0101 Halden 2295 1344
0135 Råde 2222 1168
0124 Askim 2122 1680
0128 Rakkestad 1975 1050
0111 Hvaler 1961 1299
0118 Aremark 1960 1474
0105 Sarpsborg 1887 975
0106 Fredrikstad 1799 1096
0125 Eidsberg 1627 926
0121 Rømskog 1567 783
0122 Trøgstad 1493 747
0119 Marker 1386 1040


Foreldrbetaling SFO- kr/måned (2014)


 
 
Vann – avløp- renovasjon 
Kommunenes rapporterte data viser at årsgebyret for vannforsyning varierer mye mellom 
kommunene i Indre Østfold. Tabellen ovenfor viser at Hobøl har høyest gebyrer i år  med kr 
4993 pr husstand, mens Trøgstad ligger lavest med kr 1800.  
 
Innenfor avløp skiller Eidsberg og Rømskog seg ut i regionen med høyest årsgebyr målt i 
kroner per husstand på hhv kr 5623 og 5550. Lavest ligger  Askim og Hobøl med hhv kr 3683 
og 3632 per husstand. 
	  
Innenfor renovasjon (avfall) varierer årsgebyrene mye mellom kommunene i Indre Østfold. 
Målt i kroner per husstand har Rømskog høyest gebyrer i 2014  med kr 2640, mens Skiptvedt 
har lavest gebyrer med kr  1835. 
 
Ser man på samlet gebyrbelastning for VAR så jevner belastningen seg ut pr husstand.  
Marker ligger litt over kr 2000 høyere enn i Askim. 
 
Tar vi med eiendomsskatt på privat boliger så blir Hobøl den dyreste kommunen å bo i eter 
fulgt av Rakkestad.  Askim er fortsatt rimeligst. 
 
VAR	  gebyr	   Årsgebyr	   Kr/	  hustand	   2014	   	  	  


	  	   Vann	   Avløp	   Renovasjon	   Sum	  
0119	  Marker	   3275	   5325	   2000	   10600	  
0121	  Rømskog	   -‐	   5480	   2640	   8120	  
0122	  Trøgstad	   1800	   4779	   1950	   8529	  
0123	  
Spydeberg	   2955	   4070	   1918	   8943	  
0124	  Askim	   2795	   3683	   1991	   8469	  
0125	  Eidsberg	   2675	   5550	   1946	   10171	  
0127	  Skiptvet	   1983	   4984	   1835	   8802	  
0128	  Rakkestad	   2732	   3880	   2166	   8778	  
0138	  Hobøl	   4993	   3632	   1859	   10484	  


Eiendomskatt 
totalt


Eiendomsskatt, 
annen eiendom


Eiendomsskatt, 
boliger og 
fritidseiendommer 


0111 Hvaler 7912 0 7912
0127 Skiptvet 3776 3776 0
0118 Aremark 3510 307 3203
0128 Rakkestad 3418 562 2856
0124 Askim 3080 3080 0
0137 Våler (Østf.) 3050 357 2693
0105 Sarpsborg 2975 1265 1710
0136 Rygge 2653 398 2254
0101 Halden 2624 1304 1320
0106 Fredrikstad 2582 762 1820
0104 Moss 2542 116 2426
0135 Råde 1711 219 1491
0122 Trøgstad 1685 0 1685
0123 Spydeberg 1674 1674 0
0138 Hobøl 1414 397 1018
0119 Marker 208 208 0
0121 Rømskog 0 0 0
0125 Eidsberg 0 0 0


Eiendomsskatt fordelt på skatteobjekter (kr/innb.) 2014 
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Snitt	  IØ	   2901	   4598	   2034	   9211	  


 


  
 
Kommunene har relativt stor frihetsgrad med hensyn på foreldrebetalingen innenfor 
skolefritidsordningen. Tabellen viser at det er store forskjeller mellom kommunene i 
regionene. Med utgangspunkt i 20 timer per uke har Spydeberg den høyeste 
foreldrebetalingen innenfor skolefritidsordningen mens Marker tilsvarende har den laveste 
foreldrebetalingen.  
 
 
3.5  Tjenesteproduksjon i regi av interkommunalt samarbeid. 
 
Kommunene i Indre Østfold har et utstrakt interkommunalt samarbeid og har på denne måten 
kompensert for en del av de smådriftulemper de har.   Samarbeidet er organisert på ulike 
måter: 


• Aksjeselskap	  -‐	  hvor	  ingen	  av	  deltakerne	  har	  personlig	  ansvar	  for	  selskapets	  
forpliktelser.	  	  


• Inter	  Kommunale	  Selskap	  (IKS)	  -‐	  er	  selvstendige	  rettssubjekter	  og	  ved	  
utskilling	  av	  kommunal	  virksomhet	  til	  et	  IKS,	  trer	  arbeidsmiljølovens	  regler	  om	  
virksomhets-‐overdragelse	  i	  kraft.	  Hver	  deltaker	  har	  et	  ubegrenset	  ansvar	  
innenfor	  sin	  eierandel	  og	  et	  IKS	  kan	  i	  praksis	  ikke	  gå	  konkurs.	  	  


• Felles	  styre	  etter	  kommunelovens	  §	  27.-‐	  Kommuner	  og	  fylkeskommuner	  kan	  
opprette	  et	  eget	  styre	  til	  løsning	  av	  felles	  oppgaver	  som	  angår	  virksomhets	  drift	  
og	  organisering,	  altså	  oppgaver	  av	  økonomisk	  og	  administrativt	  karakter.	  


• Vertskommuneløsning	  etter	  kommunelovens	  §28-‐1	  -‐	  gir	  mulighet	  til	  å	  
samarbeide	  om	  offentlig	  myndighetsutøvelse.	  Det	  opprettes	  ikke	  et	  nytt	  organ	  
eller	  rettssubjekt,	  men	  oppgaven	  blir	  delegert	  fra	  egen	  kommune	  til	  den	  aktuelle	  
vertskommunen.	  Vertskommunen	  står	  fritt	  til	  å	  organisere	  virksomheten	  den	  
har	  fått	  delegert.	  Folkevalgte	  organer	  i	  vertskommunen	  har	  ikke	  instruksjons-‐	  
eller	  omgjøringsmyndighet	  på	  områder	  som	  er	  underlagt	  samarbeidet.	  


• Andre	  typer	  samarbeid.	  Kommunene	  deltar	  dessuten	  i	  en	  rekke	  øvrige	  
samarbeid,	  foreninger,	  interesseorganisasjoner	  og	  stiftelser	  	  eksempelvis	  
Næringsråd,	  Kanalselskapet	  .	  


 
 


20 timer per 
uke


10 timer per 
uke


0123 Spydeberg 2900 1740
0136 Rygge 2630 1650
0104 Moss 2550 1277
0127 Skiptvet 2516 1652
0137 Våler (Østf.) 2420 1198
0138 Hobøl 2386 2102
0101 Halden 2295 1344
0135 Råde 2222 1168
0124 Askim 2122 1680
0128 Rakkestad 1975 1050
0111 Hvaler 1961 1299
0118 Aremark 1960 1474
0105 Sarpsborg 1887 975
0106 Fredrikstad 1799 1096
0125 Eidsberg 1627 926
0121 Rømskog 1567 783
0122 Trøgstad 1493 747
0119 Marker 1386 1040


Foreldrbetaling SFO- kr/måned (2014)


Kommunene har relativt stor frihetsgrad med hensyn på foreldrebetalingen innenfor skolefritidsordnin-


gen . Tabellen viser at det er store forskjeller mellom kommunene i regionene . Med utgangspunkt i 20 


timer per uke har Spydeberg den høyeste foreldrebetalingen innenfor skolefritidsordningen mens Marker 


tilsvarende har den laveste foreldrebetalingen . 


3.5	 TJENESTEPRODUKSJON	I	REGI	AV	INTERKOMMUNALT	SAMARBEID.


Kommunene i Indre Østfold har et utstrakt interkommunalt samarbeid og har på denne måten kompen-


sert for en del av de smådriftulemper de har . Samarbeidet er organisert på ulike måter:


 •  Aksjeselskap - hvor ingen av deltakerne har personlig ansvar for selskapets forpliktelser . 


 •  Inter Kommunale Selskap (IKS) - er selvstendige rettssubjekter og ved utskilling av kommunal virk-


somhet til et IKS, trer arbeidsmiljølovens regler om virksomhets-overdragelse i kraft . Hver deltaker 


har et ubegrenset ansvar innenfor sin eierandel og et IKS kan i praksis ikke gå konkurs . 


 •  Felles styre etter kommunelovens § 27 .- Kommuner og fylkeskommuner kan opprette et eget styre 


til løsning av felles oppgaver som angår virksomhets drift og organisering, altså oppgaver av økono-


misk og administrativt karakter .


 •  Vertskommuneløsning etter kommunelovens §28-1 - gir mulighet til å samarbeide om offentlig 


myndighetsutøvelse . Det opprettes ikke et nytt organ eller rettssubjekt, men oppgaven blir delegert 


fra egen kommune til den aktuelle vertskommunen . Vertskommunen står fritt til å organisere virk-


somheten den har fått delegert . Folkevalgte organer i vertskommunen har ikke instruksjons- eller 


omgjøringsmyndighet på områder som er underlagt samarbeidet .


 •  Andre typer samarbeid . Kommunene deltar dessuten i en rekke øvrige samarbeid, foreninger, inte-


resseorganisasjoner og stiftelser eksempelvis Næringsråd, Kanalselskapet  .


En nærmere diskusjon av styring og innflytelse i forbindelse med de ulike samarbeidsformer er drøftet i 


vedlegg 2 .


 


Nedenfor er det gjengitt en skjematisk oversikt over de formaliserte samarbeidsopplegg to eller flere 


kommuner er med i .


AKSJESELSKAP
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Indre Østfold kommuner er (her er Rakkestad ikke medregnet) sammen om 14 aksjeselskap, der den 


totale eierandelen varierer fra 100 % (Askim ASVO AS) til 0,019 % (Filmparken) . I 6 selskapene har IØ-kom-


munene fl ertall, og for 3 av disse har Askim kommune kvalifi sert fl ertall alene .


INTERKOMMUNALE SELSKAP


Tabellen fremstiller ikke eierandel, men deltakelse . 


Selskaper organisert etter IKS-loven, fordelt på IØ-kommunene


	   	  Prosjekt 
	  
Indre	  Østfold	  kommuner	  er	  (her	  er	  Rakkestad	  ikke	  medregnet)	  sammen	  om	  14	  aksjeselskap,	  der	  den	  totale	  
eierandelen	  varierer	  fra	  100	  %	  (Askim	  ASVO	  AS)	  til	  0,019	  %	  (Filmparken).	  I	  tabellen	  vises	  AS	  hvor	  den	  samlede	  
eierandelen	  fra	  IØ	  er	  over	  10	  %.	  For	  6	  av	  de	  14	  selskapene	  har	  IØ-‐kommunene	  flertall,	  og	  for	  3	  av	  disse	  har	  
Askim	  kommune	  kvalifisert	  flertall	  alene.	  
	  


Selskaper organisert etter IKS-loven, fordelt på I Ø kommunene 


	  
	  
Tabellen	  fremstiller	  ikke	  eierandel,	  men	  deltakelse.	  	  Indre	  Østfold	  kommuner	  deltar	  i	  opptil	  12	  IKSer	  (Askim	  
og	  Spydeberg	  deltar	  i	  alle	  12).	  2	  av	  IKSene	  omfatter	  hele	  Østfold	  (Arkivselskapet	  og	  Driftsassistansen).	  Våler	  
kommune	  deltar	  i	  Kommunerevisjonen	  og	  Kontrollutvalgssekretariatet.	  De	  øvrige	  er	  heleid	  av	  IØ-‐kommuner,	  
Rakkestad	  inkludert.	  Det	  minste	  selskapet,	  etter	  antall	  deltakere,	  omfattes	  av	  3	  eiere	  (Avløpssamarbeidet).	  
	  


Samarbeid organisert etter kommunelovens § 27, fordelt på IØ kommunene 


	  
	  
Det	  er	  8	  interkommunale	  samarbeid	  i	  Indre	  Østfold	  som	  er	  organisert	  etter	  kommunelovens	  §	  27	  (felles	  
styre).	  Det	  er	  ikke	  gjort	  en	  gjennomgang	  for	  å	  avklare	  om	  noen	  av	  disse	  regnes	  som	  selvstendige	  
rettssubjekter	  


Indre Østfold-kommuner deltar i opptil 12 IKS-er (Askim og Spydeberg deltar i alle 12) . 


 •  2 av IKS ene omfatter hele Østfold (Arkivselskapet og Driftsassistansen) . 


 •  Våler kommune deltar i Kommunerevisjonen og Kontrollutvalgssekretariatet . 


 •  De øvrige er heleid av IØ-kommuner, Rakkestad inkludert . 


 •  Det minste selskapet, etter antall deltakere, omfattes av 3 eiere (Avløpssamarbeidet) .


SAMARBEID ORGANISERT ETTER KOMMUNELOVENS § 27, 


 


	   	  Prosjekt 
	  
Indre	  Østfold	  kommuner	  er	  (her	  er	  Rakkestad	  ikke	  medregnet)	  sammen	  om	  14	  aksjeselskap,	  der	  den	  totale	  
eierandelen	  varierer	  fra	  100	  %	  (Askim	  ASVO	  AS)	  til	  0,019	  %	  (Filmparken).	  I	  tabellen	  vises	  AS	  hvor	  den	  samlede	  
eierandelen	  fra	  IØ	  er	  over	  10	  %.	  For	  6	  av	  de	  14	  selskapene	  har	  IØ-‐kommunene	  flertall,	  og	  for	  3	  av	  disse	  har	  
Askim	  kommune	  kvalifisert	  flertall	  alene.	  
	  


Selskaper organisert etter IKS-loven, fordelt på I Ø kommunene 


	  
	  
Tabellen	  fremstiller	  ikke	  eierandel,	  men	  deltakelse.	  	  Indre	  Østfold	  kommuner	  deltar	  i	  opptil	  12	  IKSer	  (Askim	  
og	  Spydeberg	  deltar	  i	  alle	  12).	  2	  av	  IKSene	  omfatter	  hele	  Østfold	  (Arkivselskapet	  og	  Driftsassistansen).	  Våler	  
kommune	  deltar	  i	  Kommunerevisjonen	  og	  Kontrollutvalgssekretariatet.	  De	  øvrige	  er	  heleid	  av	  IØ-‐kommuner,	  
Rakkestad	  inkludert.	  Det	  minste	  selskapet,	  etter	  antall	  deltakere,	  omfattes	  av	  3	  eiere	  (Avløpssamarbeidet).	  
	  


Samarbeid organisert etter kommunelovens § 27, fordelt på IØ kommunene 


	  
	  
Det	  er	  8	  interkommunale	  samarbeid	  i	  Indre	  Østfold	  som	  er	  organisert	  etter	  kommunelovens	  §	  27	  (felles	  
styre).	  Det	  er	  ikke	  gjort	  en	  gjennomgang	  for	  å	  avklare	  om	  noen	  av	  disse	  regnes	  som	  selvstendige	  
rettssubjekter	  
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Det er 8 interkommunale samarbeid i Indre Østfold som er organisert etter kommunelovens § 27 (fel-


les styre) . Det er ikke gjort en gjennomgang for å avklare om noen av disse regnes som selvstendige 


rettssubjekter . Interkommunalt utvalg mot akutt forurensing omfatter hele Østfold . De øvrige er Indre 


Østfold-basert . 


Barnevernvakten omfatter alle IØ-kommunene (Rakkestad inkludert) . 


De øvrige er eid av mellom 2 og 4 kommuner, utelukkende av nabokommuner .


VERTSKOMMUNE SAMARBEID ORGANISERT ETTER KOMMUNELOVENS § 28-1, 


 


	   	  Prosjekt 
Interkommunalt	  utvalg	  mot	  akutt	  forurensing	  omfatter	  hele	  Østfold.	  De	  øvrige	  er	  Indre	  Østfold-‐basert.	  
Barnevernvakten	  omfatter	  alle	  IØ-‐kommunene	  (Rakkestad	  inkludert).	  De	  øvrige	  er	  eid	  av	  mellom	  2	  og	  4	  
kommuner,	  utelukkende	  av	  nabokommuner.	  
	  


Samarbeid organisert etter kommunelovens § 28-1, fordelt på IØ kommunene 


	  
	  
10	  interkommunale	  samarbeid	  i	  Indre	  Østfold	  er	  organisert	  etter	  kommunelovens	  §	  28-‐1	  (administrativt	  
vertskommunesamarbeid).	  Kun	  ett	  av	  dem	  (innkjøpssamarbeidet)	  omfatter	  10	  IØ-‐kommuner.	  Ett	  eies	  av	  4	  
kommuner,	  to	  er	  delt	  mellom	  3	  kommuner,	  og	  de	  øvrige	  seks	  er	  samarbeid	  mellom	  2	  kommuner.	  Også	  her	  er	  
det	  utelukkende	  nabokommuner	  som	  deltar	  i	  samarbeidene.	  
	  


Andre typer samarbeid 


Ut	  over	  AS,	  IKS	  og	  samarbeid	  etter	  kommunelovens	  bestemmelser,	  deltar	  kommunene	  i	  en	  rekke	  øvrige	  
samarbeid,	  foreninger,	  interesseorganisasjoner	  og	  stiftelser.	  Eksempler	  på	  dette	  er:	  
	  


Biblioteksentralen	  AL	  


Edwin	  Ruuds	  Stiftelse	  
Fengselshelsetjeneste	  ved	  Indre	  Østfold	  fengsel	  	  


Film	  &	  Kino	  
Grensekomiteen	  Värmland	  -‐	  Østfold	  


Indre	  Østfold	  Introduksjonssenter	  
Indre	  Østfold	  Næringsforening	  


Indre	  Østfold	  Næringsråd	  


Indre	  Østfold	  Regionråd	  
Jernbaneforum	  Øst	  


Klinisk	  veterinærvakt	  
NAVkontor	  i	  Marker	  og	  Rømskog	  


Norske	  Skogindustrier	  ASA	  


Regionalpark	  Haldenkanalen	  
Samarbeidsalliansen	  Osloregionen	  


Samhandlingsforum,	  Sykehuset	  Østfold-‐KS	  Østfold	  
Skogbrannvakt	  


Stiftelsen	  Anker	  Studentboliger	  og	  Hotel	  
Stiftelsen	  Fossumutvikling	  


Stiftelsen	  Opplæringskontoret	  for	  offentlig	  sektor	  i	  Østfold	  


Det er 10 interkommunale samarbeid i Indre Østfold er organisert etter kommunelovens § 28-1 (adminis-


trativt vertskommunesamarbeid) . 


 •  Kun ett av dem (innkjøpssamarbeidet) omfatter 10 IØ-kommuner . 


 •  Ett eies av 4 kommuner, to er delt mellom 3 kommuner, og de øvrige seks er samarbeid mellom 2 


kommuner . Også her er det utelukkende nabokommuner som deltar i samarbeidene .


 •  Grensekommunene har et felles Plan og miljøkontor


ANDRE TYPER SAMARBEID


Ut over AS, IKS og samarbeid etter kommunelovens bestemmelser, deltar kommunene i en rekke øvrige 


samarbeid, foreninger, interesseorganisasjoner og stiftelser . Eksempler på dette er:


 •  Biblioteksentralen AL


 •  Edwin Ruuds Stiftelse


 •  Fengselshelsetjeneste ved Indre Østfold fengsel 


 •  Film & Kino


 •  Grensekomiteen Värmland – Østfold


 •  Indre Østfold Introduksjonssenter


 •  Indre Østfold Næringsforening


 •  Indre Østfold Næringsråd


 •  Indre Østfold Regionråd


 •  Jernbaneforum Øst


 •  Klinisk veterinærvakt


 •  NAV-kontor i Marker og Rømskog


 •  Regionalpark Haldenkanalen


I tillegg er det boligselskaper som dekker fl ere kommuner .
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4.	 Framtidige	utfordringer


4.1	 REGIONAL	VEKST,	TETTSTEDSUTVIKLING	OG	JORDVERN


SSB har laget tre framskrivninger av befolkningen basert på ulike forutsetninger for fertilitet og flyttin-


ger: lav, middel og høy . Alternativet for middels vekst viser at forventet befolkningsvekst fordeler seg 


svært ulikt i fylket .


BEFOLKNINGSVEKST MOT 2030


 


4. Framtidige utfordringer 


 
4.1  Regional vekst, tettstedsutvikling og jordvern 
 
SSB har laget 3 framskrivninger  av befolkningen basert på ulike forutsetninger for fertilitet 
og flyttinger: lav, middel og høy. Alternativet for middels vekst viser at forventet 
befolkningsvekst fordeler seg svært ulikt i fylket. 


 
Befolkningsvekst mot 2030 


 


 
 
SSB’s framskriving viser  at blant de 10 kommuner med sterkest forventet vekst, ligger 6 i 
Indre Østfold. De fire kommunene på topp inngår alle i det såkalte Landkommune 
alternativet, noe som må sies være et paradoks at disse kommunen er de som  vil kunne 
oppleve sterkest endring fra å være landkommune til å bli tettsteds- / bykommune.   
 


 
 


Forventet vekst i Indre Øst ligger en god del lavere enn i vest. I Øst området er det Eidsberg 
og Trøgstad som trekker opp, kommunene mot svenskegrensa har liten eller til og med en 
forventet nedgang. 
 
Indre Øst vil ha både omfatte pressområder i vest mot Askim og samtidig vil det være 
områder  østover hvor det må satses på stimuleringstiltak for å hindre  befolkningsnedgang. 
 
Siden veksten vil måtte komme i tettstedene, blir den prosentvise veksten her bli enda 
sterkere enn vist i tabellen.  I Hobøl og Spydeberg er prognosen en vekst på 3400 innbyggere 
i løpet av 16 år som vil fordeles på Tomter og Spydeberg / Knapstad, det er mer enn 200 
personer i året.  Tilsvarende er prognosen for Askim om lag 2500 flere innbyggere.  Dette gir 
en mulighet til å omforme dagens tettsteder vesentlig; til mer kompakte tettsteder med et mer 


2014 2030 %- vis endring 
etter 2014


0137 Våler (Østf.) 4978 6825 37,1 %
0138 Hobøl 5187 7103 36,9 %
0127 Skiptvet 3727 4646 24,7 %
0123 Spydeberg 5620 6896 22,7 %
0125 Eidsberg 11323 13479 19,0 %
0136 Rygge 15101 17924 18,7 %
0122 Trøgstad 5366 6340 18,2 %
0106 Fredrikstad 77591 91583 18,0 %
0101 Halden 30132 35234 16,9 %
0124 Askim 15430 17956 16,4 %
0104 Moss 31308 36261 15,8 %
0111 Hvaler 4386 5059 15,3 %
0135 Råde 7104 8162 14,9 %
0128 Rakkestad 7974 9059 13,6 %
0105 Sarpsborg 54059 60982 12,8 %
0119 Marker 3596 3910 8,7 %
0121 Rømskog 672 660 -1,8 %
0118 Aremark 1408 1348 -4,3 %


Østfoldkommunene - prognosert befolkningsutvikling - SSB - 
middels nasjonal vekst (alternativ MMMM)


Indre Østfold Indre Øst Indre Vest
Folketall 2014 58895 28931 29964
Prog. folketall 2030 70049 33448 36601
Prog. %-vis endring i folketall 2014-2030 18,9 % 15,6 % 22,1 %


Befolkningsprognose (SSB-alt. MMMM)


SSBs framskriving viser at blant de ti kommuner med sterkest forventet vekst, ligger seks i Indre Østfold . 


De fire kommunene på topp inngår alle i det såkalte Landkommune-alternativet, noe som må sies være et 


paradoks da disse kommunen er de som vil kunne oppleve sterkest endring fra å være landkommune til å 


bli tettsteds-/bykommune . 


 


4. Framtidige utfordringer 


 
4.1  Regional vekst, tettstedsutvikling og jordvern 
 
SSB har laget 3 framskrivninger  av befolkningen basert på ulike forutsetninger for fertilitet 
og flyttinger: lav, middel og høy. Alternativet for middels vekst viser at forventet 
befolkningsvekst fordeler seg svært ulikt i fylket. 


 
Befolkningsvekst mot 2030 


 


 
 
SSB’s framskriving viser  at blant de 10 kommuner med sterkest forventet vekst, ligger 6 i 
Indre Østfold. De fire kommunene på topp inngår alle i det såkalte Landkommune 
alternativet, noe som må sies være et paradoks at disse kommunen er de som  vil kunne 
oppleve sterkest endring fra å være landkommune til å bli tettsteds- / bykommune.   
 


 
 


Forventet vekst i Indre Øst ligger en god del lavere enn i vest. I Øst området er det Eidsberg 
og Trøgstad som trekker opp, kommunene mot svenskegrensa har liten eller til og med en 
forventet nedgang. 
 
Indre Øst vil ha både omfatte pressområder i vest mot Askim og samtidig vil det være 
områder  østover hvor det må satses på stimuleringstiltak for å hindre  befolkningsnedgang. 
 
Siden veksten vil måtte komme i tettstedene, blir den prosentvise veksten her bli enda 
sterkere enn vist i tabellen.  I Hobøl og Spydeberg er prognosen en vekst på 3400 innbyggere 
i løpet av 16 år som vil fordeles på Tomter og Spydeberg / Knapstad, det er mer enn 200 
personer i året.  Tilsvarende er prognosen for Askim om lag 2500 flere innbyggere.  Dette gir 
en mulighet til å omforme dagens tettsteder vesentlig; til mer kompakte tettsteder med et mer 


2014 2030 %- vis endring 
etter 2014


0137 Våler (Østf.) 4978 6825 37,1 %
0138 Hobøl 5187 7103 36,9 %
0127 Skiptvet 3727 4646 24,7 %
0123 Spydeberg 5620 6896 22,7 %
0125 Eidsberg 11323 13479 19,0 %
0136 Rygge 15101 17924 18,7 %
0122 Trøgstad 5366 6340 18,2 %
0106 Fredrikstad 77591 91583 18,0 %
0101 Halden 30132 35234 16,9 %
0124 Askim 15430 17956 16,4 %
0104 Moss 31308 36261 15,8 %
0111 Hvaler 4386 5059 15,3 %
0135 Råde 7104 8162 14,9 %
0128 Rakkestad 7974 9059 13,6 %
0105 Sarpsborg 54059 60982 12,8 %
0119 Marker 3596 3910 8,7 %
0121 Rømskog 672 660 -1,8 %
0118 Aremark 1408 1348 -4,3 %


Østfoldkommunene - prognosert befolkningsutvikling - SSB - 
middels nasjonal vekst (alternativ MMMM)


Indre Østfold Indre Øst Indre Vest
Folketall 2014 58895 28931 29964
Prog. folketall 2030 70049 33448 36601
Prog. %-vis endring i folketall 2014-2030 18,9 % 15,6 % 22,1 %


Befolkningsprognose (SSB-alt. MMMM)


Forventet vekst i Indre Øst ligger en god del lavere enn i vest . I Øst området er det Eidsberg og Trøgstad 


som trekker opp, kommunene mot svenskegrensa har liten eller til og med en forventet nedgang .


Indre Øst vil både omfatte pressområder i vest mot Askim, og samtidig vil det være områder østover hvor 


det må satses på stimuleringstiltak for å hindre befolkningsnedgang .


Siden veksten vil måtte komme i tettstedene, blir den prosentvise veksten her bli enda sterkere enn vist i 


tabellen . I Hobøl og Spydeberg er prognosen en vekst på 3400 innbyggere i løpet av 16 år som vil for-


deles på Tomter og Spydeberg/Knapstad; det er mer enn 200 personer i året . Tilsvarende er prognosen 


for Askim om lag 2500 flere innbyggere . Dette gir en mulighet til å omforme dagens tettsteder vesent-


lig, til mer kompakte tettsteder med et mer bymessig preg . Men det er også en fare at uten en bevisst 
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oversiktsplanlegging for hele tettstedsområdet, kan man få en klattvis utbygging basert på enkeltvise 


reguleringsplaner fra utbyggere .


Østfold fylkeskommune med Askim som studieområde deltok for 15 år siden i et Interreg-prosjekt om 


utvikling av stedsidentitet (NordXXI – Quality by identity) . Bakgrunnen var at Askim noen år tidligere var 


blitt nominert som Norges tredje styggeste by . Den andre norske partneren var Buskerud, med Drammen 


som studiested . Drammen var på den tiden mest kjent gjennom frasen Bedre med en dram i timen enn 


en time i Drammen . I prosjektet gjennomførte man intervjuundersøkelser som viste at de som bodde i 


Drammen, var fornøyd med tjenestetilbud, omgivelser; et bra sted å bo . De forstod ikke helt byens dårlige 


omdømme . 


I ettertid har Drammen kommune tatt omfattende byplangrep i samarbeid med næringsliv og befolk-


ning, og byens omdømme (image) har endret seg vesentlig i løpet av 15 år . 


En slik mulighet er også til stede i Indre Østfold, men det vil kreve en samlet og omforent planlegging 


hvor næringsliv og utbyggere trekke inn, slik som i Drammen . Den forventede befolkningsvekst til bånd-


byen i Indre Østfold skaper nemlig et økonomisk grunnlag for utbygging og omforming av dagens tett-


steder . Utfordringen ligger i å etablere en klar tettstedsstrategi som vil gjøre hele området til et attraktivt 


sted å bo og etablere ny næringsvirksomhet . 


Ser man på næringssammensetningen i regionen, står landbruket sterkt særlig i de østre kommunene, 


hvor det også finnes næringsmiddelindustri knyttet til landbruket . Dette kan gi grunnlag for omdømme 


bygging: et samfunn knyttet til matproduksjon og hvor det tas vare på produksjonsgrunnlaget nemlig 


den dyrkbare jord . Men Landkommuneidentiteten er kanskje like mye knyttet til de østre områder i Indre 


Østfold som til området fra Lyseren til Vannsjø .


Jordvern er derfor et viktig hensyn i forhold til framtidig tettstedsmønster . 


 


 


TOMTER
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Kartet over det sentrale området i regionen viser tydelig hvordan tettstedene er omkranset av dyrka 


mark . Framtidig tettstedsavgrensing fra Fylkesplanen er angitt med fiolett og viser at framtidige utbyg-


gingsarealer er planlagt i øst -vest retning langs hovedveiene . Dette vil forsterke tettstedbåndet og etter 


hvert medføre at det vil bli en sammenhengende båndby med tre kjerner . 


Med dagens arealbruk i de tre tettstedene er det bare rundt stasjonsområdene i Mysen og Askim at om-


fanget av handel/service-funksjoner og utnyttelsesgraden (BYA) er stor nok til at det kan klassifiseres som 


sentrumsområde (grå farge) . Det er ikke gjort noen nærmere arealanalyse av tettstedene . 


Veksten i arbeidsplasser vil i første rekke komme innen handels- og servicenæringene . For å skape attrak-


tive bysentrum må det skapes rom for næringsutvikling i sentrum . Det må legges opp til miljøvennlig 


byutforming og et transportsystem hvor folk kan komme inn til sentrum ved å sykle eller gå . Både Askim 


og Spydeberg tettsted ligger i et relativt flatt landskap hvor det er lett å sykle . Å utvikle mindre bilbaserte 


tettsteder vil også ha en positiv helseeffekt .


I Mysen er det litt større høydeforskjeller fra stasjonen og opp på Monaryggen, men det utelukker ikke at 


det bygges et godt sykkelveinett . Ravineområdet langs Mysen elva legger begrensinger for byutvikling 


vestover, slik at ledige arealer ligger østover og nordvest over mot Slitu .


Også for tettstedene i Skiptvet, Trøgstad og Rakkestad legger jordvernhensyn begrensninger for tett-


stedsutvikling . 


En hovedutfordring blir å etablere en mer helhetlig planlegging i regionen med vekt på:


 •  et differensiert boligtilbud hvor det finnes billigere boliger for personer i en etableringsfase . 


 •  tilpassede boliger for eldre med kort vei til service og forretninger slik at de kan klare seg selv i større 


grad .


Dette er også en viktig for kommunens økonomi .


4.2	 ET	BEDRE	TJENESTETILBUD


Kommunene deltar i en rekke interkommunale samarbeidsordninger . Noen ordninger skyldes at kom-


munene er for små til å ha behov for en 100 prosent stilling til oppgaver som krever personer med høy 


utdanning, eksempelvis har Aremark, Marker og Rømskog en felles arealplanlegger . Når det gjelder andre 


oppgaver, særlig innen VAR-sektoren, er det klare stordriftsfordeler å samarbeide . I vedlegg 2 er det laget 


en oversikt over ulike samarbeidsordninger .


Imidlertid er det tjenesteområder hvor det er vanskelig å samarbeide, for eksempel innen skolesektoren . 


Med de korte avstandene det er mellom tettstedene i E18-kommunene, vil det kunne være mulig å til 


bedre kapasitetsutnyttelse i barne- og ungdomsskolen . I en felles kommune vil man stå mye friere i fast-


leggelse av opptaksgrenser uten å skjele til kommunegrensen . I utviklingen av en mer kompakt båndby 


vil hensynet til skolekapasitet påvirke rekkefølgen av når de enkelte utbyggingsområder kan settes i 


gang . Det er et potensial i å forbedre forvaltningen ved at man kan få ansatt mer spesialisert kompetan-


se (se kap 3 .2) .


Utnyttelse av ledige kapasitet kan også gjelde innen helse og sosialsektoren, f .eks tilbud om korttidsopp-


hold på sykehjem . Med flere sykehjem under samme administrasjon vil det bli enklere å finne et ledig 


plass . I dag har hver kommune sitt eget sykehjem .
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Med et større befolkningsunderlag vil det også være mulig å etablere mer spesialiserte tjenester bereg-


net på hele eller større områder i kommunen f .eks . egne institusjoner for sterkt demente og for brukere 


med psykiske problemer og behandling av rus . I noen av problemområdene er det etablert interkommu-


nalt samarbeid, men en storkommuneløsning gir større styringsfleksibilitet .


De fleste førstelinjetjenestene vil måtte ligge der folk bor eller i nærmeste senter slik at det blir liten for-


andring fra dagens 9-kommuneløsning . Imidlertid vil det kunne bygges opp en stabsfunksjon med mer 


spisskompetanse som førstelinjetjenesten kan dra veksler på .


4.3	 NYE	KOMMUNALE	OPPGAVER	


St .meld 14 gir en beskrivelse av mulig nye oppgaver kommunene kan overta . Meldingen skiller mellom 


oppgaver som riktig store kommuner kan overta (opp mot 100 000 og mer) og hva som kan overføres til 


de som ikke blir så store . 


Generalistkommunen	skal	beholdes.


De fleste foreslåtte oppgavene utføres i dag av fylkeskommunen og meldingen gir ikke noe klart svar på 


hvordan framtidens fylkeskommune skal fungere særlig i fylker med noen store kommuner som får over-


ført oppgaver som de litt mindre ikke får (f .eks . videregående skole) .


I det gjennomførte diskusjonsmøtet med kommunene på Ørje (21/4) var tilbakemeldingen at det er min-


dre viktige å dvele mer ved nye oppgaver . Det henvises derfor direkte til St .meld 14 . 


4.4	 LOKALDEMOKRATI	OG	STEDSUTVIKLING


LOKALDEMOKRATI OG STEDSUTVIKLING – UAVHENGIG AV KOMMUNEREFORMEN


Et av de viktige spørsmålene som stilles i forbindelse med kommunereformen, dreier seg om hvilke 


utfordringer og muligheter større kommuner medfører for lokaldemokratiet . Dette henger delvis også 


sammen med et annet viktig spørsmål, nemlig hva som kan komme til å skje med stedsutvikling og byg-


der når kommuner blir slått sammen . Sammenhengen mellom lokaldemokrati og stedsutvikling/bygder, 


følger blant annet av at det vi nå kaller «nærdemokratiske ordninger», ofte tar utgangspunkt i geografisk 


avgrensede områder . Eksempelvis de nærdemokratiske ordningene som er i kategoriene kommunedels-


utvalg, lokalsamfunnsutvalg, grendeutvalg og velforeninger .


Fokuseringen på lokaldemokratiet har likevel ikke bare sammenheng med kommunereformen og kom-


munesammenslåinger . Behovet for og ønsket om styrkning av lokaldemokratiet har vært et sentralt tema 


og satsningsområde gjennom mange år, uavhengig av kommunestruktur . Kommunene, KS og staten har 


alle sett behovet, og delt ønsket om sterkere lokaldemokrati . Flere tiltak har vært prøvd, men på tross av 


dette mener de fleste at utviklingen har gått i feil retning . Oppmerksomheten om kommunenes stedsut-


vikling må over tid kunne sies å ha vært relativt liten, men den er aktualisert i forbindelse med kommu-


nereformen .


Det er med andre stor grad av enighet om behovet for å styrke lokaldemokratiet, uansett om kommune-


ne er som nå, eller velger å bli større . Større kommuner kan gi nye utfordringer både for lokaldemokratiet 


og stedsutviklingen, men gir samtidig mulighet for å finne nye løsninger .
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SAMMENHENGER MELLOM LOKALDEMOKRATI OG KOMMUNESTØRRELSE


Det finnes ikke dokumentert kunnskap som viser systematisk sammenheng mellom kvaliteten og styrken 


i lokaldemokratiet, og kommunestørrelse . Undersøkelser om slike sammenhenger, også i senere tid, kon-


kluderer omtrent på samme måte som Grefstad og Hagen gjorde det i 2003 i to punkter:


 a)  Ut fra noen demokrativerdier kommer små kommuner bedre ut enn større kommuner, og ut fra 


andre demokrativerider kommer større kommuner bedre ut enn små kommuner .


 b)  Uansett hvilke kriterier en ser på, er det relativt små forskjeller mellom store og små kommuner . Det 


er altså ikke slik at små kommuner kommer svært godt ut etter noen kriterier, mens større kommu-


ner kommer godt ut etter andre kriterier .


KS publiserte i 2014 en rapport om kommunestørrelse og lokaldemokrati, basert på flere forskningspro-


sjekter . Rapporten er datert 13 .05 .14, og av sammendraget fremgår følgende:


Hovedinntrykket er at forskerne finner forskjeller mellom kommunene, men når de undersøker årsakene til 


disse forskjellene, finner de som oftest at trekk ved befolkningen betyr mer enn kommunene, og at det er 


svært få sammenhenger mellom kommunestørrelse og lokaldemokrati og selvstyre når det tas høyde for 


andre mulige forklaringer.


Rapporten fra KS ser også på forskning om hva lokale folkevalgte selv kan gjøre for å bidra til utviklingen 


av et godt lokaldemokrati . Det bildet som tegnes er at det ikke finnes én enkelt oppskrift, men at flere 


tiltak kan virke, og at virkningen blir best når det er sammenheng mellom tiltakene . Dette peker med 


andre ord i retning av at tiltak og politikk for å styrke lokaldemokratiet, bør tas inn som et vesentlig tema 


når det planlegges nye kommunedannelser, både i de faglige utredningene, og i de politiske «forhandlin-


gene» om å danne en ny kommune .


KOMMUNEREFORMENS MÅL OM STYRKET LOKALDEMOKRATI – RELEVANT VERKTØY


Flere	oppgaver	og	mindre	detaljstyring	skal	gi	bedre	lokaldemokrati	


Ett av kommunereformens fire mål er å styrke lokaldemokratiet, og reformen gir også en begrunnelse for 


dette . Stortinget mener at overføring av flere oppgaver til kommunene, og mindre statlig detaljstyring 


vil bidra til styrket lokaldemokrati . Flere oppgaver til kommunene og mindre statlig detaljstyring, vil etter 


statens mening føre til at det på flere tjeneste- og politikkområder blir mer nærhet mellom innbyggere 


og beslutningstakere . Dette kan i sin tur skape større interesse for lokalpolitikken, og vitalisere det lokale 


folkestyret .


Samtidig mener Stortinget at større kommuner er en forutsetning for å kunne overføre flere oppgaver og 


detaljstyre mindre . Større kommuner vil etter statens oppfatning gi bedre styringskapasitet og gjennom-


føringskraft . Kommunene vil lettere kunne løse sine oppgaver selv, redusere behovet for interkommunale 


løsninger, og foreta bedre helhetlige prioriteringer . Stadig nye oppgaver med spesielle krav til kapasitet, 


kompetanse og stordrift, har gjennom mange år ført til økende interkommunalt samarbeid . Konsekven-


sen er at flere oppgaver er tatt ut fra direkte folkevalgt styring i kommunestyrene . Større kommuner for-


utsettes å ha sterkere kapasitet og kompetanse til å fremskaffe beslutningsgrunnlag som tydeliggjør det 


lokalpolitiske handlingsrommet . Alt dette vil etter Stortingets oppfatning bidra til å gjøre lokalpolitikken 


bedre, mer attraktiv og meningsfull for politikere .


Stortinget mener at statens detaljstyring har blitt mer omfattende, og at detaljstyringen i stor grad er be-


grunnet i behovet for å sikre innbyggere et mer likeverdig tilbud i små og store kommuner . Rapporten fra 


Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) i 2010, om statlig styring av kommunene, sier noe om dette . Difi 


peker på at det er en utfordring fremover at kravene om større likhet i tjenestetilbudet, samt økt kunn-
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skap om resultater, både gjennom nasjonale tilsyn og andre undersøkelser, vil øke statens styringsbehov 


ytterligere . Staten mener imidlertid at den ikke er alene som pådriver for økt statlig styring . I mange 


tilfeller etterspør de mindre kommunene statlige føringer og veiledning . Evalueringen av Kunnskapsløftet 


viste for eksempel at store kommuner var gjennomgående mer positive til lokalt ansvar og handlings-


rom . Mindre kommuner etterlyste i større grad sterkere statlig styring, mer støtte og veiledning . På andre 


områder gjelder det samme, mindre kommuner har større behov for veiledning og støtte fra statlige 


myndigheter og fylkeskommunen . Ofte i kombinasjon med interkommunalt samarbeid og kjøp av ekster-


ne tjenester som de større kommunene utfører med egne ansatte .


RELEVANT VERKTØY


I sammenheng med kommunereformen har Kommunal- og moderniserings departementet (KMD) også 


initiert nye vurderinger av hvordan lokaldemokratiet kan forsterkes, fornyes og moderniseres . Blant annet 


vil KMD i samarbeid med Kompetansesenter for distriktsutvikling (Distriktssenteret), i juni 2015 publisere 


en lokaldemokrativeileder . Veilederen skal bidra til at kommunene gjennomgår sin demokratiske praksis, 


og gjør bevisste valg for å utvikle lokaldemokratiet . Målet er at nye, sammenslåtte kommuner skal ha 


velfungerende demokratiske arenaer til beste for innbyggerne . Ved sammenslåing av kommuner skal en 


ny kommune utvikles . Organisasjoner skal utformes, tjenestetilbudet skal videreutvikles og nye planer og 


strategier skal legges . I denne prosessen er det viktig at både kommunene og etter hvert den nye kom-


munen diskuterer hvordan lokaldemokratiet skal fungere . 


Demokrativeiklederen vil blant annet omhandle: hvordan kan kommunen legge til rette for innbyggernes 


deltakelse og medvirkning i lokaldemokratiet? Hvordan kan folkevalgte organer organiseres og hvilken 


rolle skal de ha? Hvilke nye lokaldemokratiske ordninger kan kommunen etablere for å vitalisere og opp-


rettholde et aktivt lokaldemokrati? Hva er mulighetene for nærdemokrati i den nye kommunen? Gjen-


nom praktiske eksempler, relevante verktøy og utprøvde metoder fra kommuner som jobber godt med 


lokaldemokratiet, skal veilederen gi ideer og inspirasjon til god demokratisk praksis .


Distriktssenteret fikk for øvrig i forbindelse med kommunereformen et utvidet oppdrag som innebærer 


at senteret samler og publiserer erfaringer, forskning og utredninger med relevans for reformen . Blant 


annet innenfor temaene lokaldemokrati og stedsutvikling . Hjemmesidene http://distriktssenteret .no/ 


gir god oversikt over det som senteret arbeider med . I tillegg gjør KS et betydelig arbeid i forbindelse med 


kommunereformen som kan være til god støtte for kommunene . Oversikten over dette arbeidet finnes på 


hjemmesidene http://www .ks .no/tema/Samfunn-og-demokrati1/Folkevalgtportalen/ .


 


KMD har på sine egne hjemmesider https://www .regjeringen .no/nb/tema/kommuner-og-regioner/


id921/ mye relevant dokumentasjon til støtte for kommunenes arbeid med kommunereformen, her-


under også om temaene lokaldemokrati og stedsutvikling . Spesielt om stedsutvikling finnes på https://


www .regjeringen .no/nb/tema/kommuner-og-regioner/by--og-stedsutvikling/id1235/ . 


Fylkesmannen anbefaler at kommunene i politiske «forhandlinger» om «intensjonsavtaler» for nye 


kommunedannelser, tar inn temaer som kan bidra til å sikre styrket lokaldemokrati og god stedsutvikling 


i ny kommune . Slike forhandlinger og avtaler bør i alle deler brukes som en gylden mulighet til å skape 


noe nytt og bedre for flest mulig . Ambisjonen bør med andre ord være større enn bare å slå sammen og 


kopiere, noe som kunne blitt bedre med fornyelse og modernisering .


LOKALDEMOKRATI FOR FREMTIDEN?


Oppgraderingen	av	rollen	som	samfunns-	og	demokratiutvikler	kan	være	krevende


I noen tiår har kommunene fokusert sterkt på sin rolle som effektiv tjenesteprodusent og sikker for-


valtningsmyndighet, innenfor rammen av stadig mer kompliserte regelverk . Denne fokuseringen har 
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gitt sterke føringer til kommunenes organisering, ledelse, kompetanse, budsjettering, arbeidsformer, 


systemer, rutiner og bedriftskultur . Politisk så vel som administrativt . Nå har det vokst frem en sterkere 


erkjennelse av at kommunen også må ta en større rolle som samfunns- og demokratiutvikler . Kommune-


reformen bærer også dette i seg . 


Oppgraderingen av rollen som samfunns- og demokratiutvikler, kombinert med fortsatt fokus på tjenes-


teproduksjon og forvaltning, kan være utfordrende . Blant annet fordi rollen som samfunns- og demokra-


tiutvikler krever kompetanse som kommunene ikke har mye av, og i tillegg nye arbeidsformer som mange 


kommuner er uvant med .


KOMPETANSE


Når det gjelder kompetanse, leverte NIBR i 2008 (NIBR 2008:121) en utredning om planleggings- og steds-


utviklingskompetanse i kommuner og fylkeskommuner. Av utredningen fremgår blant annet:


Den formelle kompetansen i kommunene innen planlegging og stedsutvikling varierer sterkt. Generelt har 


de fleste folkerike kommunene flere ansatte med planleggingskompetanse og et fagmiljø som gjør det mu-


lig å få ansatt og beholde kompetente planleggere. Kommunene med få innbyggere har ofte bare en ansatt 


med planleggingskompetanse som må ta seg av mange andre oppgaver i tillegg til planlegging. Aktiviteten 


i småkommunene er også stort sett mindre, slik at det kan gå lang tid mellom hver planprosess, noe som 


gjør det vanskelig å utvikle realkompetanse som kan erstatte manglende formell kompetanse.


Kommunene har best kompetanse innen fysisk planlegging. Alle kommuner trenger jo arealplaner. Kompe-


tansen i samfunnsplanlegging er svakere, og blir heller ikke i samme grad benytta. For mange er det uklart 


hva som ligger i kommuneplanens samfunnsdel. 


Stedsutvikling drives i varierende grad av kommunene. Det er stort sett bare de større byene som har den ar-


kitektfaglige kompetansen som det ofte legges opp til i den byutformingstilnærmina til stedsutvikling som 


synes å være den dominerende. På den andre sida defineres stedsutvikling vidt, og praktiseres også videre 


i fylkene, enn hva våre intervjuer med planleggings- og stedsutviklingsansvarlige i fylkene gir uttrykk for. 


Kompetansen i kommunene varierer, men kapasiteten til plan- og stedsutviklingsarbeid er generelt dårlig. 


Kommunene har ikke kapasitet til å følge opp arbeidet med planer. 


Kommunene dekker manglende kompetanse i egen organisasjon på i hovedsak tre måter. Den første varian-


ten er å la være å utføre nødvendig planlegging, de to andre er veiledning og bruk av konsulenter. Veiledning 


fra fylkeskommune og fylkesmann ser ut til å fungere bra, så lenge det fins kapasitet i veiledningsapparatet 


og oppdatert veiledningsmateriell. Fylkeskommunene og fylkesmennene har imidlertid ikke kapasitet til 


å drive den veiledninga det er behov for i kommunene, og veiledningsmateriellet fra departementet er for 


dårlig oppdatert. Konsulenter er det delte erfaringer med. Få kommuner kan ha spisskompetanse på alle 


områder, så tilførsel av kompetanse er nødvendig. Problemet er ofte at fullt utbytte av konsulenter forut-


setter en viss kompetanse på feltet, også hos bestiller. Mangel på kapasitet kan være greit å dekke ved bruk 


av konsulenter. Manglende kompetanse er vanskeligere, fordi det da kan være problematisk å skille ut og 


definere klart avgrensa oppgaver, eller å utvikle en dialog med konsulenten, slik at bidraget kan utvikles og 


tilpasses under vegs.


ARBEIDSFORMER


Når det gjelder behovet for nye arbeidsformer som følge av oppgraderingen av rollen som samfunns- 


og demokratiutvikler, så kan dette dreie seg om arbeidsformer som går utenfor rammen for det kjente 


representative hierarkiske lokaldemokratiet . Dette representative systemet består av kommunestyret 


og de organene som er valgt av kommunestyret med hjemmel i kommuneloven, ofte etter prinsippet 


om forholdstallsvalg . Arbeidsformene kan være ulike former for partnerskap og nettverk som involverer 
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på tvers av offentlig, privat og frivillig sektor . Partene går likeverdig inn i samarbeid for å løse oppgaver 


i samfunnsutviklingen, enten dette dreier seg om næringsutvikling, bærekraftig utvikling, arealbruk, 


budsjettering, forebyggende helsearbeid, integrering av innvandrere, stedsutvikling og nærdemokratiske 


ordninger .


Slike nye arbeidsformer kan bidra til å kompensere for fallende oppslutning om tradisjonelle og formelle 


aktiviteter i det representative politiske systemet og i partiene, og således også bidra til å styrke lokalde-


mokratiet . Disse arbeidsformene gir grunnlag for å revurdere mange sider av arbeidet innenfor det repre-


sentative demokratiet . For eksempel med utgangspunkt i spørsmålet om hvordan grunnlaget skapes for 


ulike typer av beslutninger som berører samfunnsutviklingen, og om hvem som tar beslutningene? Når 


slike spørsmål stilles som utgangspunkt for å vitalisere og styrke lokaldemokratiet er det naturlig å drøfte 


blant annet:


 •  Ordførerens og den politiske ledelsens kontakt med partnerskap, nettverk og interessenter utenfor 


kommuneorganisasjonen, og hvordan dette kan struktureres og systematiseres .


 •  Rådmannens og administrasjonens oppdrag som tilrettelegger av beslutningsgrunnlaget, og hvor-


dan dette oppdraget kan utformes slik at det i større grad involverer krefter utenfor kommunens 


organisasjon .


 •  Partienes arbeidsformer og informasjonsgrunnlag i drøfting av programmer, saker og temaer knyt-


tet til samfunnsutvikling .


 •  Hvilke nærdemokratiske ordninger, partnerskap, nettverk og andre interessenter er det hensikts-


messig at kommunen definerer og bidrar til å strukturere og hvilke oppdrag og ressurser skal disse 


ha?


Mange kommuner bruker svært mye ressurser på produksjon av store og fagtunge utredninger og saks-


dokumenter, med tilhørende behandling av disse som saker i partiene og gjennom rekken av kommunens 


politiske organer . Ofte uten god involvering på tvers i kommuneorganisasjonen, og i enda mindre grad i 


forhold til interessenter utenfor kommunens organisasjon . Store og tunge fagutredninger og saksdoku-


menter som i mange tilfeller er laget av enkeltmedarbeidere med høy kompetanse, men som er lite egnet 


som godt beslutningsgrunnlag for andre som ikke er utredere, eller har spesiell fagkompetanse . Det er 


grunn til å spørre om denne ressurskrevende arbeidsmåten er effektiv og produktiv, og om den hemmer 


mer enn den fremmer et levende lokaldemokrati .


SUKSESSFAKTOREN:	VILJE	OG	EVNE	TIL	DELING	AV	KUNNSKAP	INNFLYTELSE	OG	MAKT


Oppgraderingen av rollen som samfunns- og demokratiutvikler, kombinert med fortsatt fokus på tjenes-


teproduksjon og forvaltning, kan med andre ord innebære en ganske grunnleggende forutsetning om 


vilje til åpent å dele informasjon, kunnskap, innflytelse og makt . Dele mellom enkeltindivider, politikk og 


administrasjon, partier, og mellom kommuneorganisasjonen og andre utenfor . Erfaring viser at denne 


delingen er vanlig kjennetegn på det som fører til tillit, respekt, produktivt samarbeid, positivt omdømme 


og vitalt lokaldemokrati .


Noen kommuner kan for omgivelsene også fremstå som om kommunen er i strid med seg selv . Årsakene 


kan ha sammenheng med mangel på fellesskap og samhold mellom politikere, politiske partier, admi-


nistrasjon og politikere, og ansattes organisasjoner og kommunen . Kommuner som fremstår på denne 


måten må antakelig gjøre mye med seg selv, før den kan lykkes med nærdemokratiske ordninger og andre 


tiltak for mer levende konstruktivt lokaldemokrati . Ordføreren og rådmannen må sies å være de fremste 


ansvarlige for å bidra til at kommuneorganisasjonen, politisk og administrativt, samlet fremstår som en 


attraktiv motor i samfunnsutvikling og levende lokaldemokrati .


Oppgraderingen av rollen som samfunns- og demokratiutvikler kan med andre ord være krevende i for-
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hold til kompetanse, kapasitet, vilje og evne, hos de som sitter med nøkkelen til en god ny rolleutvikling 


og praksis .


TEKNOLOGI PÅVIRKER DEMOKRATIUTVIKLINGEN


Teknologi og internett har allerede påvirket demokratiet i stor grad . Mulighetene for innsikt, kunnskaps- 


og meningsdeling har eksplodert, og utviklingen vil fortsette på godt og vondt . Bransjer som bank, forsik-


ring og Postverket er fullstendig omstrukturert som følge av teknologiutviklingen . Det samme er deler av 


handelsnæringen . Noe er blitt borte fra lokalsamfunnene, men også erstattet med nye tilbud og bedre 


tilgjengelighet . Eksempelvis i form av bank og post i butikk . 


Kommunene er i gang med utvikling av bedre hjemmesider og flere løsninger for selvbetjening over 


internett . Systemer for lokalt e-demokrati er i ferd med å bli utviklet . Institutt for samfunnsforskning har 


på oppdrag fra kommunal- og regionaldepartementet skrevet en rapport, 2010:003, om dette . Rapporten 


er tilgjengelig på www .samfunnsforskning .no/ . Teknologien fører til redusert behov for reiser til rådhuse-


ne, men økt behov for kompetanse og ressurser i kommunene til å håndtere relasjonene til kommunens 


brukere og interessenter ved hjelp av stadig nye kanaler, blant annet elektroniske .


ULIKE FORMER FOR NÆRDEMOKRATISKE ORGANER OG TILTAK – HVA KAN VIRKE?


Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Distriktssenteret og KS har som nevnt over samlet gode 


oversikter over dokumentert teori og praksis for ulike tiltak og nærdemokratiske ordninger med formål 


å styrke lokaldemokratiet . Erfaringene tilsier at før man velger tiltak og ordninger er det nødvendig å ha 


en tilstrekkelig presis beskrivelse av de utfordringer som tiltakene og ordningene skal bidra til å løse . I 


forbindelse med kommunesammenslåinger er det derfor ikke hensiktsmessig å bestemme seg for tiltak 


og ordninger, før man har en beskrivelse av relevante utfordringer i den nye kommunen . 


tiltakene og ordningene skal bidra til å løse. I forbindelse med kommunesammenslåinger er 
det derfor ikke hensiktsmessig å bestemme seg for tiltak og ordninger, før man har en 
beskrivelse av relevante utfordringer i den nye kommunen.  
 
Oversatt til inndelingsalternativene for Indre Østfold, så tilsier dette at valget av tiltak og 
ordninger for styrkning av lokaldemokrati (og tettstedsutvikling) bør være forskjellig for 
alternativet én kommune i Indre Østfold, sammenlignet med Indre Østfold delt i to 
kommuner. Ulik størrelse i folketall og areal vil alene gjøre at utfordringene blir forskjellige. 
Større kommuner øker behovet og mulighetene for tiltak som kan styrke lokaldemokratiet og 
tettstedsutviklingen. I tillegg kommer at alternativet en kommune i Indre Østfold vil gi et 
større antall likeartede tettsteder og bygder, som kan gi behov for en mer strukturert 
organisering og relasjon mellom tettstedene/bygdene, og det byområdet som blir 
kommunesenteret. 
 
Hovedtypene av nærdemokratiske ordninger er av Marte Winsvold (NIBR) fremstilt på 
følgende måte og kjennetegn i et notat til Distriktssenteret (23.10.14): 
 
 


Sivilsamfunn	   Nærdemokratiorgan	  
(strukturert	  relasjon	  til	  kommunen)	  


1. Frivillige	  organisasjoner	  
med	  et	  bestemt	  
geografisk	  nedslagsfelt	  	  


2. Foreningsbasert	  
lokalutvalgsmodell	  
(arena	  for	  
sivilsamfunnet	  
innenfor	  bestemte	  
geografiske	  områder)	  


3. Organ	  med	  delegert	  
beslutningskompetanse	  
og	  tjenesteansvar	  (et	  ytre	  
ledd	  av	  kommunen)	  


Velforeninger,	  
beboerforeninger	  


Grendeutvalg,	  
lokalsamfunns-‐utvalg,	  


utviklingslag	  
Bydeler	  


	  
Funksjon:	  
• Fri	  og	  uavhengig	  
• Innbyggeraktivitet	  
• Ivareta	  interesser	  
• Felleskap,	  identitet	  
• Varierende	  relasjon	  til	  


kommunen	  


	  
Funksjon:	  
• Informasjon	  
• Initiativ	  
• Diskusjonsforum	  
• Link	  mellom	  folkelig	  


engasjement	  og	  
representative	  organer	  


• Fellesskap,	  identitet	  
	  


	  
Funksjon:	  
• Delegert	  ansvar	  for	  


budsjett	  eller	  tjenester	  
• Beslutningskompetanse	  


 
 
Antakelig er type 2 og 3 de mest interessante i en situasjon med kommunesammenslåing, 
fordi disse innebærer en formell relasjon mellom nærdemokratiorganet og kommunen. Flere 
kommuner har ordninger av type 2, herunder så vidt vi vet nå Tromsø, Øvre Eiker og 
Fredrikstad. Oslo er eneste kommune som har organer av type 3. Kommunene i andre 
nordiske land har større omfang av nærdemokratiordninger som følge av de 
kommunesammenslutningene som har vært gjennomført der. 


 
  


Oversatt til inndelingsalternativene for Indre Østfold, så tilsier dette at valget av tiltak og ordninger for 


styrkning av lokaldemokrati (og tettstedsutvikling) bør være forskjellig for alternativet én kommune i In-


dre Østfold, sammenlignet med Indre Østfold delt i to kommuner . Ulik størrelse i folketall og areal vil ale-


ne gjøre at utfordringene blir forskjellige . Større kommuner øker behovet og mulighetene for tiltak som 
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kan styrke lokaldemokratiet og tettstedsutviklingen . I tillegg kommer at alternativet en kommune i Indre 


Østfold vil gi et større antall likeartede tettsteder og bygder, som kan gi behov for en mer strukturert 


organisering og relasjon mellom tettstedene/bygdene, og det byområdet som blir kommunesenteret .


Hovedtypene av nærdemokratiske ordninger er av Marte Winsvold (NIBR) fremstilt på følgende måte og 


kjennetegn i et notat til Distriktssenteret (23 .10 .14):


Antakelig er type 2 og 3 de mest interessante i en situasjon med kommunesammenslåing, fordi disse 


innebærer en formell relasjon mellom nærdemokratiorganet og kommunen . Flere kommuner har ordnin-


ger av type 2, herunder så vidt vi vet nå Tromsø, Øvre Eiker og Fredrikstad . Oslo er eneste kommune som 


har organer av type 3 . Kommunene i andre nordiske land har større omfang av nærdemokratiordninger 


som følge av de kommunesammenslutningene som har vært gjennomført der .


 


4.5	 RETNINGSVALG	MED	ET	NYTT	KOMMUNEKART


En vurdering av hvordan kommunal sektor i Indre Østfold bør organiseres, er ikke bare et spørsmål om in-


terne forhold i regionen . Det bør også tas med i vurderingen hvordan kommunekartet rundt Indre Østfold 


vil kunne bli seende ut . Det vil kunne påvirke hvilke muligheter en eller to nye Indre kommuner vil ha for 


å kunne lykkes som samfunnsaktør, tilrettelegge for ny næringsutvikling og skape attraktive tettsteder . 


Oslo og de nærmeste forstadskommune vil være en motor i en framtidig økonomisk utvikling som ikke 


lenger er basert på olje . Kommuner som Bærum, Lørenskog, Oppegård og deler av Ski er allerede sterkt 


integrert med Oslo og inngår i Oslo tettsted . Den arealmessige utvidelsen av Oslo tettsted begrenses av 


marka grenser slik at veksten vil fortsette langs tre hoved korridorer:


 •  Vestover langs E18 mot Asker


 •  Nordover mot Lillestrøm


 •  Sørover mot Ski (og videre mot Moss)


Det er ingen tydelig vedtatt tettstedsavgrensing i 


forhold til Oslo inn i Follo . Med ny jernbane tunell 


til Ski, vil nordre Follo og Ski sentrum bli enda 


sterkere integrert som en ren forstad til Oslo på 


samme måte som Gardermoen banen har økt 


presset mot Lillestrøm . 


På utsiden av de rene forstadskommunene ligger 


det en rekke ( funksjonelle) regioner som riktignok 


har en god del pendling mot Oslo og omegn, men 


som samtidig har hatt og fortsatt har en brukbar 


egendekning av arbeidsplasser (inn- og utpendling 


balanserer) . 


Man kan se for seg et indre avlastningsområde 


med Moss, Follo (Ås–Ski), Indre Østfold, Jessheim, 


Ringerike (Hønefoss), Drammen


Et ytre avlastningsområde med Nedre Glomma, 


Kongsvinger, Hamar (med nytt dobbeltspor), Kongsberg og Vestfoldbyene . Tor Selstad illustrerte en slik 


utvikling for Østfold i 2002 .
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Nord for Indre Østfold ligger Aurskog-Høland (14 300 innbyggere – 962 km2 ) og Fet (10 300 – 176 km2) . 


Bortsett fra Rømskog er koplingen fra de øvrige Indre kommunene til nordsiden av Øyeren svak . Det kan 


skyldes blant annet dårlige veiforbindelser (RV 22 og 115) og at dette området også har arbeidsplassun-


derskudd . 


Det nærmeste naboregionene vil være Follo og Moss . Det foreligger retningsvalg som peker mot/inklu-


derer noen av disse kommunene . Det gjelder særlig for Hobøl, Spydeberg og Skiptvet . Hvordan er boset-


tings- og infrastrukturen i disse to regionene?


Kartet nedenfor viser mulige nye inndelinger i Østfold og Follo . Skillet mellom Indre Øst og Indre Vest er 


angitt med blek rosa farge . Grensen mellom Indre Øst og Rakkestad er stiplet for å indikere en svakere 


funksjonell kopling . Tilsvarende er grensa mellom Rømskog og Aurskog-Høland stiplet for å vise at det er 


en kopling .


 


HALDEN	32.000


SARPSBORG	55.000


RAKKESTAD	
8.000


INDRE	ØST
22.000


INDRE	VEST
30.000


ENEBAKK


FOLLO
65.000


AURSKOG-HØLAND


RØMSKOG


MOSS	60.000


SON RINGVOLL
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MOSS 


Mosseregionen har hatt en sterk befolkningsvekst de sist årene på linje med kommunene i Indre vest . 


Denne veksten er beregnet å fortsette i .h .t SSB’s framskrivninger .


 
Kommune Areal 1980 2000 2014 MMM 2020 MMM 40 


Moss 63 25455 26633 31308 33247 38589 


Rygge 74 11128 13288 15101 16197 19386 


Råde 119 5355 6217 7104 7498 8645 
Våler 
(Østf.) 257 3227 4059 4978 5705 7760 


	   	   	   	  
	  	     


	  


	  
513	   45165	   50197	   58491	   62647	   74380	  


 
 
Moss tettsted med 45 000 innbyggere strekker seg over 3 kommuner inklusiv Son i Vestby 
kommune i nord.  


 
0031	  Moss	  i	  alt	   45017	  


	  
	  


0104	  Moss	  
	  


30775	  


	  
0136	  Rygge	  


	  
8413	  


	  
0211	  Vestby	   	  	   5829	  


 
Når det gjelder øvrige tettsteder  så ser vi at i Råde  er Karlshus  og Spetalen området (som 
går over grensa mot Onsøy) om lag like store.  Befolkningen er konsentrert  på radet og 
sørover. 
 
Ved siden av å ha mer enn halvparten av befolkningen boende innen Moss tettsted, har Rygge 
en rekke flere mindre tettsteder hvor stasjonsbyen er størst og her er også nærheten til Rygge- 
Moss flyplass av betydning for videre utvikling. 
 
Tettstedene i Våler har i stor grad preg av å være rene boligområder med få service-
funksjoner. I Kirkebygden ligger kirke og rådhus, men ikke som en integrert del av 
boligområdene. 
  


Moss tettsted med 45 000 innbyggere strekker seg over 3 kommuner inklusiv Son i Vestby kommune i 


nord . 
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Når det gjelder øvrige tettsteder  så ser vi at i Råde  er Karlshus  og Spetalen området (som 
går over grensa mot Onsøy) om lag like store.  Befolkningen er konsentrert  på radet og 
sørover. 
 
Ved siden av å ha mer enn halvparten av befolkningen boende innen Moss tettsted, har Rygge 
en rekke flere mindre tettsteder hvor stasjonsbyen er størst og her er også nærheten til Rygge- 
Moss flyplass av betydning for videre utvikling. 
 
Tettstedene i Våler har i stor grad preg av å være rene boligområder med få service-
funksjoner. I Kirkebygden ligger kirke og rådhus, men ikke som en integrert del av 
boligområdene. 
  


Når det gjelder øvrige tettsteder så ser vi at i Råde er Karlshus og Spetalen området (som går over grensa 


mot Onsøy) om lag like store . Befolkningen er konsentrert på radet og sørover .


Ved siden av å ha mer enn halvparten av befolkningen boende innen Moss tettsted har Rygge en rekke 


fl ere mindre tettsteder hvor stasjonsbyen er størst, og her er også nærheten til Rygge Moss fl yplass av 


betydning for videre utvikling .


Tettstedene i Våler har i stor grad preg av å være rene boligområder med få service-funksjoner . I Kirkebyg-


den ligger kirke og rådhus, men ikke som en integrert del av boligområdene .


 


Tettsteder	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Råde	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Rygge	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Våler	  


0191	  Spetalen	  i	  alt	   2059	  
	   	  0193	  Karlshus	   2086	  
	   	  0194	  Missingmyr	   800	  
	   	  0195	  Tomb	   272	  
	   	  0031	  Moss	  i	  alt	   	  	   8413	  


	  0201	  Ryggebyen	  i	  alt	   93	   2204	  
	  0202	  Larkollen	  


	  
1575	  


	  0203	  Kirkegrenda	  
	  


325	  
	  0204	  Fuglevik	  


	  
421	  


	  0206	  Møvik	  
	  


280	  
	  0211	  Kirkebygden	  


	   	  
1182	  


0212	  Våk	  
	   	  


909	  
0213	  Svinndal	  


	   	  
399	  


0214	  Rød	  
	   	  


584	  


	   	   	   	  Sum	  tettsteder	   5310	   13218	   3074	  


	   	   	   	  Befolkning	   7104	   15101	   5187	  


Tettstedsandel	   74,7	   87,5	   59,3	  
 
 
 
Interkommunalt samarbeid 
De fire kommunene har et utstrakt  samarbeid  seg i mellom som også inkluderer Vestby . 
Figuren viser en del av inngått samarbeidsordninger. 
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INTERKOMMUNALT SAMARBEID


De fire kommunene har et utstrakt samarbeid seg i mellom som også inkluderer Vestby  . Figuren viser en 


del av inngått samarbeidsordninger .


FOLLO


Hele Follo har i dag en befolkning på nesten 135 000 . I Oppegård og nordre Ski bor det 


 36 700 som regnes som bosatt innen Oslo tettsted . 


 


Follo 
 
Hele Follo har i dag en befolkning på nesten 135 000.  I Oppegård og nordre Ski bor det  
 36 700  som regnes som bosatt  innen Oslo tettsted.   
 
 


Kommune 
Areal 
km2 1980 2000 2014 MMM 2020 MMM 2040 


Tettsted 
andel 


Nesodden 61 9856 15448 18297 19453 22557 88,4 % 


Frogn 86 8810 12972 15671 16566 18891     85,8 % 


Vestby 134 9267 11815 15944 17650 22287 83,7 % 


Ås 103 10962 13568 17969 20458 28222 84,0 % 


Ski 166 19673 25394 29542 31524 37455 84,3 % 


Oppegård 37 16258 22953 26255 27846 32354 98,2 % 


Enebakk 233 6510 8680 10626 11180 12484 78,2 % 


	  
820	   81336	   110830	   134304	   144677	   174250	  


	   
 
I de 4 kommunene  som grenser til Østfold, bor det om lag 75 000 personer. Trekker vi fra de 
som i Ski regnes inn i Oslo tettsted, som i Vestby (Son) som er en del av Moss og Flateby 
området i Enebakk ( sogner til Rælingen); så blir den gjenværende befolkningen om lag  
55 000 i grenseområdet mot Hobøl. 
 
Tabellen nedenfor viser hvordan befolkningen fordeler seg på tettstedene. 
 


	  
Tettsteder	  i	  Follo	  


	   	  
	   	   	   	  
	  


0611	  Flateby	   0229	  Enebakk	   3	  705	  


	  
0612	  Ytre	  Enebakk	   0229	  Enebakk	   3	  967	  


	  
0613	  Kirkebygda	   0229	  Enebakk	   637	  


	   	   	   	  0801	  Oslo	  i	  alt	   942	  084	  
	  


	  
0213	  Ski	  


	  
10	  949	  


	  
0217	  Oppegård	  


	  
25	  781	  


	   	   	   	  
	  


0502	  Pepperstad	  skog	   0211	  Vestby	   2	  602	  


	  
0503	  Hølen	   0211	  Vestby	   697	  


	  
0508	  Vestby	   0211	  Vestby	   4	  214	  


	  
0511	  Siggerud	   0213	  Ski	   1	  439	  


0512	  Ski	  i	  alt	   14	  446	  
	  


	  
0213	  Ski	  


	  
12	  344	  


	  
0214	  Ås	  


	  
2	  102	  


	  


	  
0513	  Kråkstad	   0213	  Ski	   1	  035	  


	  
0514	  Skotbu	   0213	  Ski	   301	  


	  
0515	  Sandvoll	   0213	  Ski	   268	  


	  
0521	  Vinterbro	   0214	  Ås	   3	  656	  


I de 4 kommunene som grenser til Østfold, bor det om lag 75 000 personer . Trekker vi fra de som i Ski reg-


nes inn i Oslo tettsted, som i Vestby (Son) som er en del av Moss og Flateby området i Enebakk ( sogner til 


Rælingen); så blir den gjenværende befolkningen om lag 


55 000 i grenseområdet mot Hobøl .


Tabellen nedenfor viser hvordan befolkningen fordeler seg på tettstedene .
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TETTSTEDER I FOLLO  


   


Follo 
 
Hele Follo har i dag en befolkning på nesten 135 000.  I Oppegård og nordre Ski bor det  
 36 700  som regnes som bosatt  innen Oslo tettsted.   
 
 


Kommune 
Areal 
km2 1980 2000 2014 MMM 2020 MMM 2040 


Tettsted 
andel 


Nesodden 61 9856 15448 18297 19453 22557 88,4 % 


Frogn 86 8810 12972 15671 16566 18891     85,8 % 


Vestby 134 9267 11815 15944 17650 22287 83,7 % 


Ås 103 10962 13568 17969 20458 28222 84,0 % 


Ski 166 19673 25394 29542 31524 37455 84,3 % 


Oppegård 37 16258 22953 26255 27846 32354 98,2 % 


Enebakk 233 6510 8680 10626 11180 12484 78,2 % 


	  
820	   81336	   110830	   134304	   144677	   174250	  


	   
 
I de 4 kommunene  som grenser til Østfold, bor det om lag 75 000 personer. Trekker vi fra de 
som i Ski regnes inn i Oslo tettsted, som i Vestby (Son) som er en del av Moss og Flateby 
området i Enebakk ( sogner til Rælingen); så blir den gjenværende befolkningen om lag  
55 000 i grenseområdet mot Hobøl. 
 
Tabellen nedenfor viser hvordan befolkningen fordeler seg på tettstedene. 
 


	  
Tettsteder	  i	  Follo	  


	   	  
	   	   	   	  
	  


0611	  Flateby	   0229	  Enebakk	   3	  705	  


	  
0612	  Ytre	  Enebakk	   0229	  Enebakk	   3	  967	  


	  
0613	  Kirkebygda	   0229	  Enebakk	   637	  


	   	   	   	  0801	  Oslo	  i	  alt	   942	  084	  
	  


	  
0213	  Ski	  


	  
10	  949	  


	  
0217	  Oppegård	  


	  
25	  781	  


	   	   	   	  
	  


0502	  Pepperstad	  skog	   0211	  Vestby	   2	  602	  


	  
0503	  Hølen	   0211	  Vestby	   697	  


	  
0508	  Vestby	   0211	  Vestby	   4	  214	  


	  
0511	  Siggerud	   0213	  Ski	   1	  439	  


0512	  Ski	  i	  alt	   14	  446	  
	  


	  
0213	  Ski	  


	  
12	  344	  


	  
0214	  Ås	  


	  
2	  102	  


	  


	  
0513	  Kråkstad	   0213	  Ski	   1	  035	  


	  
0514	  Skotbu	   0213	  Ski	   301	  


	  
0515	  Sandvoll	   0213	  Ski	   268	  


	  
0521	  Vinterbro	   0214	  Ås	   3	  656	  


	  
0523	  Ås	   0214	  Ås	   9	  335	  


	  


	  
0531	  Drøbak	   0215	  Frogn	   13	  445	  


	  
0541	  Nesoddtangen	   0216	  Nesodden	   12	  428	  


	  
0542	  Fjellstrand	   0216	  Nesodden	   1	  065	  


	  
0543	  Fagerstrand	   0216	  Nesodden	   2	  269	  


	  
0544	  Torvik	   0216	  Nesodden	   404	  


 
Kommunesenteret  Ski har nesten 15000 innbyggere, i Ås er det nesten 10 000 og Vestby litt 


over 4000.  Disse tettstedene er alle stasjonsbyer og ligger etter hverandre ganske nær til E6.  
Alle kommune har en høy tettstedandel og det er rimelig å anta at videre utviklingen vil 
komme rundt disse  3 stasjonsbyene.    
 
Området  øst og sørøst for  disse tre tettstedene mot Hobølelva er et rikt jordbruksområde, 
med lite bebyggelse utover det som er knyttet til jordbruket (se flyfoto nedenfor).  Hensynet 
til jordvern og miljøpolitikk vil telle sterkt i framtiden.  Det kan neppe påregnes noen 
nedbygging i denne retning.   Dette området vil også i framtiden fungere som et ”green belt” 
på samme måte som Sørmarka og Østmarka mot hovedstadsområdet. 
 
 


 
 
Enebakk 
Kommunen er klart inndelt i 3 deler  basert på den historiske inndelingen i fjerdinger:  
Ytre Enebakk, Kirkebygda og Flateby.   
 
Flateby sokner helt klart mot Rælingen og vil neppe inngå i en ny kommuneinndeling rettet 
mot Follo eller Indre Østfold.  Kirkebygda er hovedsakelig  spredt bebygd med 
næringsmessig vekt på landbruk.   
Grenseområdene nord vestover mot Ski og Oslo utgjøres av Østmarka som er et sentralt 
friluftsområde for Oslo og ikke aktuelt som utbyggingsområde.  


Kommunesenteret Ski har nesten 15000 innbyggere, i Ås er det nesten 10 000 og Vestby litt over 4000 . 


Disse tettstedene er alle stasjonsbyer og ligger etter hverandre ganske nær til E6 . Alle kommune har en 


høy tettstedandel og det er rimelig å anta at videre utviklingen vil komme rundt disse 3 stasjonsbyene . 


Området øst og sørøst for disse tre tettstedene mot Hobølelva er et rikt jordbruksområde, med lite be-


byggelse utover det som er knyttet til jordbruket (se fl yfoto nedenfor) . Hensynet til jordvern og miljøpo-


litikk vil telle sterkt i framtiden . Det kan neppe påregnes noen nedbygging i denne retning . Dette om-


rådet vil også i framtiden fungere som et ”green belt” på samme måte som Sørmarka og Østmarka mot 


hovedstadsområdet .
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ENEBAKK


Kommunen er klart inndelt i tre deler basert på den historiske inndelingen i fjerdinger: Ytre Enebakk, 


Kirkebygda og Flateby . 


Flateby sokner helt klart mot Rælingen og vil neppe inngå i en ny kommuneinndeling rettet mot Follo 


eller Indre Østfold . Kirkebygda er hovedsakelig spredt bebygd med næringsmessig vekt på landbruk . 


Grenseområdene nord vestover mot Ski og Oslo utgjøres av Østmarka som er et sentralt friluftsområde 


for Oslo og ikke aktuelt som utbyggingsområde . 


5.	 Ny	kommunal	inndeling


5.1	 INNDELING	-	STØRRELSE	OG	FRAMTIDIG	VEKST


En ny kommune i Indre Østfold bestående av dagens 9 kommuner ville få et folketall på rundt 59 000 inn-


byggere inklusive både Rømskog og Rakkestad . Uten disse to kommunene blir folketallet litt over 50 000 . 


Det blir i samme størrelsesorden som dagens Sarpsborg, 54 000 og en ny Moss kommune vil inklusiv 


Rygge, Råde og Våler få 58 500 innbyggere . I Follo vil en konstellasjon av Ski, Ås og Vestby utgjøre rundt 


63 500 . 


Sammenlignet med andre funksjonelle områder nærmest rundt Oslo, vil en samlet Indre Østfold kommu-


ne bli blant de større kommunene, bare Drammen området vil være dobbelt så folkerikt . 


Om Rakkestad blir en del av en samlet IØ-kommune eller ikke, er ikke så avgjørende for den «tyngde» 


den nye Indre Østfold-kommunen får i Osloregion-sammenheng . Derimot for Rakkestad, om de velger 


å fortsette som egen kommune, er inndelingen i Indre Østfold avgjørende . Med en stor Indre-kommune 


kan de bli sittende igjen som en ganske liten kommune med en befolkning tilsvarende ¼ av befolkningen 


i Halden, som blir nest minst i fylket .
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Arealmessig blir en IØ-kommune stor med 1924 km2 eller 46 prosent av Østfold . Uten Rømskog og Rakke-


stad blir arealet en del mindre: 1306 km2, men fortsatt størst etterfulgt av Halden/Aremark på 961 km2, 


samme areal som dagens Aurskog Høland .


5. Ny kommunal inndeling 
 
5.1 Inndeling - størrelse og framtidig vekst 
En ny kommune  i Indre Østfold bestående av dagens 9 kommuner ville få et folketall på 
rundt 59 000 innbyggere  inklusive både Rømskog og Rakkestad. Uten disse to kommunene 
blir folketallet litt over 50 000.   
Det blir i samme størrelsesorden som dagens Sarpsborg, 54 000  og en ny Moss kommune vil 
inklusiv Rygge, Råde og Våler få 58 500 innbyggere.  I Follo vil en konstellasjon av Ski, Ås 
og Vestby utgjøre rundt 63 500.  
 
Sammenlignet med andre funksjonelle områder nærmest rundt Oslo, vil en samlet Indre 
Østfold kommune bli blant de større kommunene, bare Drammen området vil være dobbelt så 
folkerikt.  
 
Om Rakkestad blir en del av en samlet IØ kommune eller ikke, er ikke så avgjørende for den 
”tyngde” den nye Indre Østfold kommunen får  i Osloregion sammenheng. 
Derimot for Rakkestad, om de velger å fortsette  som egen kommune, er inndelingen i Indre 
Østfold avgjørende. Med en stor Indre kommune kan de bli sittende igjen som en ganske liten 
kommune med bare en ¼ av befolkningen i Halden som blir nest minst i fylket. 
 
Arealmessig blir en IØ kommune stor med 1924 km2 eller 46% av Østfold. Uten Rømskog og 
Rakkestad  blir arealet en del mindre:  1306 km2, men fortsatt størst etter fulgt av Halden / 
Aremark på 961 km2 . Samme areal som dagens Aurskog Høland 
 


Kommune Areal 1980 2000 2014 MMM	  2020	   MMM	  2040	   Lavt	  2040	  


Hobøl 140  3 552   4 366   5 187   5 956   8 046   7 353  


Spydeberg 142  3 920   4 486   5 620   6 158   7 468   6 803  


Skiptvet 101  2 859   3 140   3 727   4 089   5 122   4 648  


Askim 69  11 875   13 521   15 430   16 494   19 013   17 278  


Indre Vest 452	   	  22	  206	  	   	  25	  513	  	   	  29	  964	  	   	  32	  697	  	   	  39	  649	  	   	  36	  082	  	  


	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  


Trøgstad 205  4 655   4 868   5 366   5 770   6 756   6 153  


Eidsberg 236  9 099   9 703   11 323   12 222   14 486   13 177  


Marker 413  3 461   3 300   3 596   3 737   4 022   3 642  


	  	   854	   	  17	  215	  	   	  17	  871	  	   	  20	  285	  	   	  21	  729	  	   	  25	  264	  	   	  22	  972	  	  


	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  


Rakkestad 435  7 097   7 076   7 974   8 369   9 611   8 757  


Rømskog 183  690   674   672   657   655   601  


Indre Øst 	  1	  472	  	   	  25	  002	  	   	  25	  621	  	   	  28	  931	  	   	  30	  755	  	   	  35	  530	  	   	  32	  330	  	  


	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  


Samlet 	  1	  924	  	    47 208   51 134   58 895  	  63	  452	  	   	  75	  179	  	   	  68	  412	  	  


	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
Østfold	   4	  182	   	  	   	  248	  217	  	   	  284	  962	  	   	  303	  546	  	   	  357	  216	  	   	  325	  518	  	  
 
 
Den framskrevne befolkningsveksten vil i løpet av de neste 25 år  utgjøre 10 000 personer i 
lavt vekst alternativ og  16 000 i mellom alternativet.  Rømskog har forventet befolknings-
nedgang og Rakkestad andel utgjør om lag 10%  eller 1600 personer i mellomalternativet.  
Avhengig av vekstalternativ vil ytterligere 6 -10 000 kunne bosette i tettstedet de neste 25 år. 


Den framskrevne befolkningsveksten vil i løpet av de neste 25 år utgjøre 10 000 personer i lavt vekst 


alternativ og 16 000 i mellom alternativet . Rømskog har forventet befolkningsnedgang og Rakkestads 


andel utgjør om lag 10 prosent eller 1600 personer i mellomalternativet . Avhengig av vekstalternativ vil 


ytterligere 6–10 000 kunne bosette i tettstedet de neste 25 år .


TO KOMMUNER


I alternativ B med to kommuner i Indre Østfold, blir bildet litt forskjellig i vest og øst . Indre Vest vil 


framstå som en relativt kompakt kommune med rundt 30 000 innbyggere og et areal på 452 km2 . Like 


stor som Rakkestad i areal, men nesten fire ganger så mange innbyggere . Om lag 20 000 bor konsentrert 


langs jernbanen i Askim og Spydeberg tettsted . 


Indre Øst vil med alle fem kommunene ha nesten samme folketall som Vest i dag, men vekstprognosene 


er langt lavere, fra 2–5 000 . Befolkningen fordeler seg også jevnere på fire tettsteder/kommunesenter, og 


langt flere bor og vil bo spredt . Samlet areal er 1472 km2, 35 prosent av fylket . Uten Rømskog og Rakke-


stad reduseres arealet til 854 km2 . Bosettingsaksen blir i større grad nord/sør langs riksvei 22 . Indre Øst vil 


i mye større grad enn i vest beholde et landkommune preg . 


Om Rakkestad velger å være egen kommune eller gå sammen med Sarpsborg, påvirker det en framtidig 


Indre øst-kommune en god del . Tyngdepunktet blir skjøvet mot Mysen–Skjønhaug, noe som Marker vil 


tape på, og særlig gamle Øymark vil bli mye mer utkant uten Rakkestad . For Rakkestad sin del vil man 


imidlertid få en mer jevnbyrdighet i folketall med de to andre kommune . Indre Vest og Halden litt over 


30 000, Indre øst rundt 20 000 og de selv nesten 10 000 innbyggere . 
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5.2	 EN	HELHETLIG	SAMFUNNSUTVIKLING


I det foregående kapittel er det gitt en samfunnsgeografisk beskrivelse av regionen med vekt på bo-


setting, arbeids og skolereiser, tjenestetilbud og senterstruktur . Området under ett har hatt en jevn og 


relativt høy befolkningsvekst gjennom mange år . Imidlertid har det ikke vært noen tilsvarende vekst i 


antall arbeidsplasser, noe som har medført et stort arbeidsplass underskudd . Størst har veksten vært i 


vest, her er også arbeidspendlingen størst . Inn mot svenskegrensa har folketallet holdt seg mer stabilt og 


balansen i arbeidsmarkedet er mye bedre . Ved siden av innflytting har det også foregått en sentralisering 


til tettstedene i regionen . Tettstedene har hatt en større vekst enn den totale befolkningsvekst i regionen .


Det er også en betydelig pendling og intern flytting mellom kommunene i regionen . I tillegg er det eta-


blert en rekke samarbeidsordninger . 


Området framstår i stor grad som en funksjonell region, med et bymessig sentrum knyttet til «båndby-


en» Mysen-Askim-Spydeberg med et samlet folketall på litt over 25 000 i tettstedet . 


Selv om Indre Østfold har et høyere andel sysselsatt i primærnæringene enn fylkes- og landsgjennom-


snittet, synker antall sysselsatte i næringen . Den etablerte vareproduserende industrien i regionen sliter 


med å være konkurransedyktig . Selv om bedriftene klarer å være lønnsomme, vil effektivisering medføre 


at det neppe vil komme mange flere arbeidsplasser i industrien . Det trengs nyetableringer for å bevare 


status quo .


Veksten	i	antall	arbeidsplasser	må	derfor	komme	innen	tjenesteytende	næringer,	det	vil	si	i	tettstedene,	


i	første	rekke	i	«båndbyen».


Å slå sammen kommunene Hobøl, Spydeberg, Askim, Eidsberg og Trøgstad vil medføre at man får en 


administrativ enhet som tar hånd om planlegging, næringsutvikling og infrastruktur i det samlede tett-


stedsområdet «Båndbyen» Det kan gjennomføres en bedre arealdisponering enn i dagens «konkurranse-


situasjon» og sikre at veksten kommer i sentrum av stasjonsbyene slik at man kan bygge ut miljøvennlige 


transportløsninger med mulighet til å sykle fra boligområdene til jobb og skole i sentrum . Man får flere 


ressurser til å bygge opp et bedre omdømme for hele regionen .


De fleste av dagens interkommunale samarbeidsordninger kan innordnes i en ny kommuneadministra-


sjon .


I tillegg til de sentrale kommunene langs E18 vil Skiptvet og Marker ligge innen rimelig reiseavstand 


(< 20–30 min) fra sentrum . Innbyggeren i begge disse kommune vil være tjent med at man får et bedre 


tjenestetilbud og etablering nye bedrifter i båndbyen som et alternativ til å pendle mot Oslo . 


En administrativ enhet gir bedre muligheter enn dagens kommunestruktur til å utvikle et attraktivt 


byområde: 


 •  hvor det kan skapes en bedre balanse i arbeidsmarkedet 


 •  som framstår som et selvstendig byområde 


 •  i mindre grad har preg av «soveområder» for hovedstaden, hvor det bare finnes boliger og nærbutik-


ker .


Som gjengitt innledningsvis, påpekes det i St .meld 14


… behovet for kommunesammenslåinger i flerkommunale byområder bestående av oppsplittede tettsteder 


og/eller bo- og arbeidsregioner med stor grad av pendling mellom kommunene.
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Et tettsted bør i sin helhet ligge i én kommune. Det gjelder både der et tettsted har vokst ut over sine kom-


munegrenser og der to tettsteder har vokst sammen. Et tett integrert arbeidsmarked bør utgjøre én kom-


mune.


Etablering	av	en	kommune	i	Indre	hvor	minimum	Hobøl,	Spydeberg,	Skiptvet,	Askim,	Trøgstad	og	Eids-


berg	er	med,	er	i	samsvar	med	dette	kriterium.


Å	dele	regionen	på	Slitu	sletta	mellom	Askim	og	Eidsberg	er	ingen	god	løsning.	


Rakkestad er ikke i like stor grad del av den funksjonelle regionen som de andre kommune rundt bånd-


byen . Kommunen har et eget tettsted med klart småbypreg og mange handels og servicebedrifter langs 


hovedgata og i sidegatene . Hensynet til jordvern har medført at selv bolig områdene ligger spredt rundt 


tettstedet og i en viss avstand fra sentrum . En avstand som vil generere mer bilkjøring enn hva en mer 


kompakt utforming av et tettsted av denne størrelse egentlig krever . Det er også i Rakkestad behov for 


fortetting rundt sentrum for på sikt å få en mer miljøvennlig stedsutforming .


Rakkestad tettsted har imidlertid et klart omland og ingen kopling mot andre tettsteder . Innflyttings-


presset er heller ikke like stort som i andre deler av regionen, slik at det ikke er behov for en koordinert by-


utvikling med de andre tettstedene i Indre . Det er vurderingen av Rakkestads rolle som en framtidig liten 


kommune blant mange store som er det sentrale retningsvalg for dem . Vil de ha ressurser og kompetanse 


til videre utvikling på egen hånd?


UTKANTER 


Rømskog kommer i en særstilling uten tettsteder og med liten pendling og flytting til de øvrige Indre Øst-


fold kommunene . Det har ingen betydning for samfunnsutviklingen i Indre Østfold om Rømskog velger 


å bli med i en ny kommune eller velger å knytte seg mot Aurskog- Høland . Det er hvor kommunen selv 


velger å være med som er avgjørende . 


En nye kommune vil dekke et stort areal, nesten halve Østfold . En del områder vil derfor oppleve at av-


standen til rådhuset vil øke sammenlignet med dagens mange kommunesenter . Selv om primærtjenes-


tene blir liggende der folk bor, så vil stabsfunksjoner, spesialiserte oppgaver og politiske møter nødven-


digvis bli sentralisert . 


Det blir derfor geografiske områder hvor avstanden blir kortere til nabokommunens rådhus enn til rådhu-


set i en ny Indre kommune . Det beste eksemplet er antakelig Ringvoll .


Derimot vil det for Kirkebygda i Enebakk bli kortere til Spydeberg/Askim enn til Ski .


INDRE	VEST 


Det er redegjort for størrelse, befolkning og beregnet vekst i kapitlet ovenfor . 


Indre vest blir en middels stor kommune i areal og har tre tettsteder av ulike størrelse og type . Tomter 


helt på grensa til Akershus har et klart forstadspreg som følge av å ligge nærmest Oslo . Spydeberg/


Knapstad har også i stor grad et boligområde preg blandet med områder for industri, lager, arealkrevende 


handel ( trelast) . Askim som det klart største tettstedet, har det tydeligste bypreget med butikker, kultu-


rinstitusjoner, spisesteder samlet i sentrum . 


Utbyggingspresset vil bli stort i årene som kommer og vil ganske sikkert gi voksesmerter og tvinge 


kommunens ressurser mot boligbygging og gi mindre rom for en næringsutvikling . Selv om man lykkes i 


å skape nye jobber vil man neppe klare å skaffe nok jobber til alle nye innflyttere . Dekningsgraden vil bli 


redusert og pendlingen øke, avhengigheten av jobbmarkedet i Follo/Oslo blir større . Kommunen vil bli 


forholdvis liten i forhold til Moss og Follo, befolkningsmessig og økonomisk . 
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INDRE ØST


I dag er folketallet i de fem østlige kommunen omtrent det samme som i vest alternativet, nesten 30 


000, men vil dekke et tre ganger så stort areal . Kommunen får store skogs og friluftsområder i Fjella som 


inngår i fylkets største friluftsområde .


Imidlertid er framskrevet befolkningsvekst langt mindre og tettstedsandelen mye lavere enn i Vest-kom-


munen . En ny kommune vil kunne oppleve et utbyggingspress i sine vestre deler, rundt Mysen . Samtidig 


vil områder øst i Hærland og Marker ha behov for tiltak for stimulere vekst . Tettstedsaksen blir mye mer 


nord/sør langs rv . 22, men avstanden mellom tettstedene er så stor med klare barrierer av dyrka mark, at 


det er lite behov for samordnet tettstedsutvikling . Det blir mye mer et spørsmål om å foreta fordeling av 


utvikling mellom de 4 tettstedene . 


Kommunen vil bli en stor landbruks- og skogbrukskommune som dessuten har en del næringsmiddelin-


dustri . Pendling mot Follo/Oslo blir ikke et så dominerende tema som i Vest-kommune . 


Kommunen blir en grensekommune mot Årjäng via Norges nest viktigste vegforbindelse til Sverige, E18 . 


Samarbeid over grensa vil være tema .


Som påpekt ovenfor, vil en løsning uten Rakkestad påvirke en framtidig Indre øst-kommune en god del . 


Tyngdepunktet blir skjøvet mot Mysen–Skjønhaug, befolkningstyngden blir liggende i det nordvestre 


hjørnet, og Øymark blir en utkant .


For Rakkestad sin del vil man imidlertid få en mer jevnbyrdighet i folketall med to kommuner sammenlig-


net med bare en kommune .


ANDRE RETNINGSVALG


Retning	Råde	–	en	landkommune


Noen kommuner, f .eks, Spydeberg, har en del flere alternativ å forholde seg til . Ett alternativ er det såkal-


te Landkommune-alternativet bestående av Hobøl, Spydeberg, Skiptvet, Våler, Råde og deler av Enebakk . 


Som kartet over Østfold–Follo viser, er Råde en lite aktuell partner, rett og slett på grunn av geografi og 


bosetting . Kommunen er i forhold til tettstedsutvikling koplet mot Rygge i nordvest og mot Saltnes (Fred-


rikstad) i sørvest . Handel og arbeidspendling foregår langs E6 mot Sarpsborg/Fredrikstad og nord vest-


over mot Moss . Områdene nord for Missingmyr er dominert av skog og er tynt befolket . Det er minimal 


kopling mot Spydeberg–Askim .


Våler kommune ligger nærmere og det er tydeligere koplinger fra Kirkebygda mot Ringvoll og fra Svinn-


dal mot Skiptvet . Men folk Våler har i stor grad de fleste forbindelser mot Moss . Kommunen er som 


Råde med i en rekke interkommunale selskap sammen med Moss/Rygge . En sentral regional oppgave er 


forvaltningen av Vannsjø og her er samarbeidet i Mosse-regionen det naturlige . For områdene Ringvoll og 


Svinndal vil et slikt kommunealternativ plassere dem mer sentralt rent geografisk, men avstanden til et 


framtidig kommunesenter blir ikke endret så mye .


I nord kan det være aktuelt å vurdere hvor sørøstre del av Enebakk skal høre hjemme . Her vil avstand til 


og tilbud i Spydeberg og Askim være et viktig vurderingskriterium . Men det vil være liten forskjell rent 


geografisk for folk i denne delen av Enebakk om løsningen blir et landkommunealternativ, Indre Vest eller 


en Indre kommune så lenge kommunesenteret blir i Spydeberg .


Retning	Follo


Det er også et foreslått alternativ som går på at Hobøl og Spydeberg slås sammen med kommuner i Follo, 


minimum Ski–Ås, alternativt inklusiv Vestby og/eller Oppegård . 
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Uansett løsning i Follo vil Hobøl/ Spydeberg bli en befolkningsmessig liten del i en slik kommune . Det er 


heller ingen tettstedsmessig kopling mellom Knapstad/ Spydeberg og Ski eller Ås . Der i mellom ligger et 


stort sammenhengende landbruksområde med svært få husklynger, kun bebyggelse knyttet til gårdene . 


Dette området vil bli en barriere mot utvidelse av Oslo tettsted ( hvor Ski etter hvert vil inngå) på samme 


måte som den marka grensa Oslo har både mot Østmarka og Nordmarka . Med andre ord utgjør ikke Ho-


bøl/ Spydeberg og Ski /Ås en funksjonell region selv om mange pendler og handler i Ski, så drar flere helt 


til Oslo på jobb . Det er heller ikke mye interkommunalt samarbeid . 


Spydeberg tettsted vil bli en egen mindre enklave 20–25 km mot øst . Påvirkningen fra Askim som nærmeste 


nabo, vil kunne bli mye større enn fra Ski og Ås . Det utelukker imidlertid ikke at det må finnes felles løsninger 


på vei og jernbane gjennom Follo, for innbyggere i Indre vil fortsatt være avhengig av pendling vestover .


5.3	 ØKONOMI	–	KOMPETANSE	–	MEDVIRKNING


I tillegg til samfunnsutvikling er det også andre sentrale vurderingskriteria 


 •  Bedre tjenesteyting – økonomisk robuste kommuner


 •  Rollen som myndighetsutøver – ha tilstrekkelig god kompetanse 


 •  Etablere flere demokratiske arenaer


Disse kriteriene henger delvis sammen og behandles derfor samlet . 


Med én kommune vil regionen stå samlet til å fordele den vekst som er prognostisert . Den planfaglige 


kompetansen som i dag sitter spredt i de enkelte kommuner, må samles og styrkes vesentlig for at man 


skal kunne utvikle tettstedsområdene til å bli et attraktivt byområde hvor det kan legges til rette for 


næringsvekst . 


En samlet kommune på etter hvert over 60 000 innbyggere vil ha økonomiske ressurser til nødvendige 


investeringer og etablering av gode fagmiljø som i bedre kan grad kan følge opp Stortingets retningslinjer 


om bærekraftig og miljøvennlig stedsutforming .


I forhold til alle dagens interkommunale samarbeidsordninger vil det få mindre konsekvenser for de sel-


skaper (AS) og det samarbeid (IKS) som er Indre Østfold-basert . Her må man vurdere om disse selskapene 


skal bestå eller oppløses og oppgavene tas inn i den kommunale organisasjon . I den grad samarbeidene 


ikke er selvstendige rettssubjekter, det gjelder §§ 27 og 28, vil de innlemmes og samordnes i den nye 


kommuneorganisasjonen . Samlokalisering av ansatte er høyst sannsynlig . Blant AS-ene er det primært 


attføringsbedriftene hvor det er relevant å diskutere følgene ved kommunesammenslåing . Her vil vurde-


ringen i første rekke dreie seg om man skal ha 3, 2 eller 1 selskap . Finca el Romeral skal legges ned . For de 


øvrige vil det handle om at den nye kommunen overtar kommunenes aksjer .


De Indre Østfold-baserte IKS-enes fremtid i en stor kommune vil enten å bli en del av en kommunal 


virksomhet eller fortsette i en annen organisasjonsform, fortrinnsvis AS eller KF (kommunalt foretak) . De 


selskapene som er en del av en tjeneste- eller behandlingskjede, som f .eks . Mortenstua, Krisesenteret og 


Helsehuset, vil det være naturlig å legge inn i kommuneorganisasjonen . For noen av selskapene må man 


ta en nærmere vurdering knyttet til 


 •  rekrutteringshensyn


 •  salg av tjenester/dreining av tjenesten mot et marked


 •  krav om selvstendighet


 •  behov for politisk kontroll


 •  endring av produksjonsbehov
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IØR og IØD er eksempler på selskaper hvor de to første spørsmålene kan være av betydning . For kommu-


nerevisjonen og kontrollutvalgssekretariatet må de øvrige spørsmålene besvares . Sistnevnte er allerede 


under diskusjon om man skal strekke seg ut over IØ-grensene for å styrke fagmiljøet ytterligere, og i neste 


rekke sikre en viss oppgaveportefølje .


Den driftsøkonomiske situasjonen vil også avhenge om man klarer å planlegge nye tjenester som følge 


av befolkningsveksten, på en slik måte at man oppnår god driftsøkonomi og kapasitetsutnyttelse f .eks av 


skoler . En samlet kommune har gode muligheter til å fordele utbygging innen hele Båndbyen og øvrige 


tettsteder slik at man får god kapasitets utnyttelse av eksisterende anlegg og ikke må bygge nye skoler/


barnehager på grunn av sprengt kapasitet i et tettsted .


TO KOMMUNER


En deling mellom Øst og Vest på Slitu sletta vil opprettholde dagens skille mellom de to største tettste-


dene i regionen . Man får ikke mulighet til å ta ut noen av de effektiviseringsgevinster som ligger i dette 


sammenvevde området i form av å lage nye skolekretser, utnytte ledig kapasitet på institusjoner etc . 


Kraftverkskommunene som alle inngår i Vest vil beholde de ekstra inntekter de har fra eiendomsskatt og 


konsesjonsavgifter . Med bare en kommuner blir disse inntektene fordelt på alle . 


For det interkommunale samarbeidet vil situasjonen for AS-ene være uendret fra i dag: Deltakelsen i dag 


omfattes av alle kommunene, og andelene vil fordeles mellom 2 i stedet for 10 + 1 (fylkeskommunen) . 


ASVO-bedriftene er allerede delt mellom Øst og Vest . De aller fleste IØ-baserte §§ 27 og 28 samarbeid 


er delt av kommuner innenfor Øst- eller Vestregionen . For disse vil det ikke bli andre endringer enn som 


beskrevet for en kommune . Disse endringene blir sannsynligvis mindre omfattende, fordi det er færre 


personer som omfattes av omstillingen . Fagfellesskapene vil imidlertid bli halvert og sårbarheten øke .


Av disse samarbeidene er Smaalenene bedriftshelsetjeneste det eneste tospannet som deles mellom 


kommunene Askim og Eidsberg . Bedriftshelsetjenesten operer i et marked, og det vil da være et spørsmål 


om man vil 1) beholde (og dermed utvide) samarbeidet, 2) dele tjenesten i to eller 3) sette ut anbud . 


De samarbeidene som deles av alle kommunene i Indre Østfold er felles Innkjøpskontor og Interkommu-


nal barnevernvakt . Her vil spørsmålet bli det samme som for IKS-ene 


IKS-ene følger i stor grad E-18 strengen, der hovedtyngden av deltakelse ligger på Trøgstad, Eidsberg, As-


kim, Skiptvet og Spydeberg . Spydeberg og Askim deltar i alle 10, de øvrige i 9 . Marker i øst og Hobøl i vest 


følger hakk i hel med eierskap i 8 IØ-baserte IKS-er . 


Men tanke på IKS-ene må man i en todelt region først og fremst reise spørsmål om kritisk masse . Hvor stort 


nedslagsfelt bør eller må man ha? I hvilken grad kan kommuner på 30 000 innbyggere opprettholde tilstrek-


kelig kompetanse, en hensiktsmessig bemanningsplan og den ønskede kvalitet på tjenesten . Ser man bort 


ifra Askim, Spydeberg og Hobøl Avløpssamarbeid, må dette tas hensyn til i vurderingen av alle selskapene . 


Når det gjelder Indre Østfold Data, reiser det seg også et spørsmål om infrastruktur . Her er det etablert 


en sambandsring mellom de seks deltakende kommunene, med plassering av hoved servere og gjensidi-


ge sikkerhetskopieringsfunksjoner i Øst og i Vest . 


Det påtenkte brannsamarbeidet er et annet eksempel på hvordan lovverket påvirker antall årsverk i 


forholdet til innbyggermassen . Med to virksomheter i Indre Østfold må man ha 2 x 1 brannsjef og 2 x 2 


avdelingsledere i 100 prosent stilling . I ett brannvesen for hele regionen, er det tilstrekkelig med 1 brann-


sjef og 2 avdelingsledere .
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Når det gjelder planfaglig kompetanse til å håndtere tettstedsutviklingen, vil man få et mindre fagmiljø i 


hver kommune . I Øst kommunen vil det også være behov for folk med kompetanse på næringsutvikling i 


mer grisgrendte områder uten innflyttingspress, landbruk og mye utmark .


Demokratiutfordringen og hvordan skape medvirkning vil også bli ulik mellom pressområdet i Vest kom-


munen og landbruks dominerte områder i øst . 


ANDRE ALTERNATIV


Et landkommune alternativ vil måtte reforhandle de interkommunale samarbeidsavtaler som Våler og 


Råde har innad i Mosseregionen . Det å erstatte de tjenesteløsninger disse avtalene medfører for inn-


byggerne i Våler og Råde, vil antakelig medføre mange praktiske problemer, særlig innen VAR . Et annet 


spørsmål er om tjenestene kan leveres til dagens kostnad . Vanskeligere å ta ut stordriftsfordeler i en så 


geografisk oppdelt kommune .


Det samme poenget gjelder delvis også et Folloalternativ . Verken Hobøl eller Spydeberg har mye kom-


munalt samarbeid med kommunene i vest . Det interkommunale samarbeid Hobøl og særlig Spydeberg 


deltar i sammen med Askim og de øvrige kommuner vil måtte reforhandles og kanskje bli dyrere . Sentra-


lisering av rådhus- og stabsfunksjoner antakelig til Ski, vil redusere kompetansen som i dag holder hus i 


Hobøl/Spydeberg .  


5.4	 OPPSUMMERING	


Det er noen forskjeller mellom de to alternativene:


 •  Med én kommune vil folketall bli på størrelse med Sarpsborg, en ny Moss- og ny Ski-/Ås-/… kommu-


ne . 


 •  En felles kommune vil ha større tyngde i forhold til fylke og stat enn to kommuner . 


 •  En kommune deler ikke opp den funksjonelle region og vil kunne drive bedre stedsutvikling i et 


felles tettsted/båndby . Fordele veksten bedre mellom tettstedene .


 •  Samle alle krefter for å bygge opp et bedre omdømme som er nødvendig for å trekke til seg nye 


etableringer . Uenighet om utvikling og lokaliseringer innen båndbyen kan avklares internt med én 


kommune og ikke som kamp mellom to kommuner .


 •  En stor kommune kan bygge opp stabsfunksjoner med flere og mer spesialiserte medarbeidere . Det 


gjelder særlig en kompetent planavdeling for å løse de utbyggingsoppgaver en økt befolkning vil 


kreve .


 •  Med et større felles budsjett vil man kunne gjennomføre stor investerings-oppgaver raskere .


 •  Med én kommune kan antall interkommunal samarbeidsløsninger reduseres i større grad og man 


får bedre direkte politisk styring med disse oppgavene .


 •  I det sentrale området vil man med én kommune kunne utnytte kapasiteten på eksisterende insti-


tusjoner/skoler og få bedre fleksibilitet i tjenestetilbudet . 


 •  Én Indre Østfold-kommune vil arealmessig bli stor i Østlandssammenheng . Fordelen er at båndbyen 


blir liggende i midten med et stort omland . Ulempen er at det blir lengre mellom yttergrensene og 


kommunikasjon mellom folk som bor på hver sin kant . 


 •  Med to kommuner vil Ringvoll-området ikke bli like mye utkant i vest som med én kommune . Ikke 


like lett søke tilknytting mot Moss .


 •  Med to kommuner blir de kommunale inntektene høyere for Vest kommunen enn i en samlet kom-


mune .


 •  Med en to-kommuneløsning vil det være lettere for Rakkestad å stå utenfor . En løsning med to kom-


muner kan resultere i at det blir tre .
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Det kanskje viktigste spørsmålet ved en inndeling i flere kommuner i Indre Østfold er hvor delene skal gå . 


De analyser som er gjort, viser klart at å etablere én kommune med både Askim og Eidsberg (og Trøg-


stad), er viktig i forhold til å utforme et attraktivt byområde som kan hevde seg mot tilvarende byområ-


der på sentrale Østlandet . 








Rådmann Espen Jaavall 


Kopi: Ordförer kjersti N Nilsen 


 


Fagforbundets uttalelse til kommunereformen i Indre Östfold 


For oss handler reformen om vårt ansvar og engasjement som 


arbeidstagerorganisasjon. Debatten må bygge på fakta, og manga må få 


mullighet til å si sin mening. Kommunesammenslutninger skal ikke skje mot 


befolkningens önsker, men klargjöres ved folkeavstemninger. 


Vi har sett på punktene i arbeidsboken, men vi velger å komme med noen 


punkter med det vi mener er viktig. 


Lokalt folkestyre; Viktig med åpenhet og tilgjenglighet. Väre mere synlige også 


mellom valgene. Vi ser feks spörretime med ordförer på biblioteket som en 


positiv arena. For Marker er grenseavisa en flott informasjonskilde, og sosiale 


medier er spesiellt viktig for å nå ut til de yngre. Öke forståelsen for 


folkevalgtes rolle som arbeidsgivere, gjennom kommunale organer. 


Innfor valget ser vi gjerne et folkemöte med en paneldebatt.  


Viktig at politikere rekruteres fra hele kommunen, särlig i en större kommune. 


Politisk styring; Tydelige politiske ”bestillinger” og vedtak. God dialog mellom 


politiskt styre og Rådmannen. Godt samarbeid mellom Rådmannen og 


virksomhetens parter for å gi politikerne et godt beslutningsgrunnlag, inkludert 


konsekvensanalyse.  


Behov for balanse mellom närhet og distanse; Viktig med gode rutiner, kriterier 


og saksbehandling uansett kommunestörrelse. 


Tettstedsutvikling; I Marker er de tjenesteytende områdene godt ivaretatt. 


Närhet til kommunesenter, skole, sykehjem, omsorgsboliger, 


barnehage,legekontor mm. Vår bekymring går selvfölgelig på et redusert lokalt 


tilbud i en större kommune. 


Arbeidsplasser; Vårt viktigste område. En kommune er en virksomhet. Vi er 


ansatt i kommunen, for tiden osv.. Utfordring i en större kommune å ha god 


oversikt. Det som kan väre positivt er et större faglig nettverk/ miljö. Hvordan 







väre attraktiv som arbeidsgiver? Beholde arbeidskraft i egen kommune? 


Utfordringen med grensegjengeravtalen. Den må uansett opp til vurdering i 


forbindelse med reformen. Vi ser også på det at en större kommune betyr at 


den blir mere attraktiv for kommersielle aktörer og privatiseringsutvikling. Vi 


mener at kommunale tjenester er et offentlig ansvar. 


 


Etter vårt syn så fyller Marker kommune kravene til en robust kommune når 


det gjelder å gi innbyggerne gode tjenester. Vi ser også at det blir vanskelig å 


stå som egen kommune når målet til regjeringen er at vi skal ha större 


kommuner. 


Vi har ikke hatt tid til å dröfte hele dokumentet, og det er en del vi ikke har 


forutsetning for å svare på, men som organisasjon er vi fornöyd med at vi nå er 


kommet med i arbeidet med reformen i kommunen og vi ser fram til at 


samarbeidet blir större etter at kommunen har tatt sitt veivalg i juni 2015. 


 


 


25.05.2015 


Lena Persson 


HTV Marker 


Fagforbundet Indre 








Uttalelser fra NITO, Marker kommune vedrørende Kommunereformen Indre Østfold,  


Arbeidsbok for vurdering av status og muligheter 


NITO har i medlemsmøte lest gjennom dokumentet, og velger å komme med tilbakemeldinger på 


enkelte av punktene som oppsummert nedenfor. Generelt sett bemerkes det at NITO ikke anser at 


endringer i struktur spiller så stor rolle, organiseringen av en fremtidig faglig enhet er absolutt noe 


man må ha med i prosessen, men det viktigste er at stillingsvernet blir ivaretatt. 


 


Tema 3: Tjenesteyting 


 Hva slags ambisjon skal kommunen(e) ha for tjenestekvaliteten? 


o Kommunen bør tilstrebe å opprettholde dagens tjenestetilbud i den grad den er i 


dag. Om ikke annet må det tilrettelegges for kontordager min. 1- 2 dager/uke. 


 


 Hvordan vurderes kvaliteten på tjenestene i egen kommune i dag?  


o Kvaliteten på tjenesten i egen kommune er i dag bra, trass noe saksbehandlingstid. 


 


 Hvordan, og på hvilke tjenesteområder, påvirkes både faktisk kvalitet og opplevd kvalitet av 


kommunestørrelsen? 


o Ved å miste lokal tilhørighet kan det nok oppleves som om tilbudet blir dårligere, 


men det trenger nødvendigvis ikke være/bli det! 


 


 Hvordan skal man kommunisere bedre – slik at flest mulig har riktige forventninger og vet 


hva kommunen skal gi av kvalitet? 


o Kommunikasjon og informasjon – nettsider og sosiale medier blir svært viktig dersom 


«fysisk» lokalisering ikke er tilstede hver dag. Telefon, nettsider og e-post må 


synliggjøres. Dette er arbeidsverktøy som allerede i dag er mye mer brukt enn 


tidligere, og har «overtatt» for noe av behovet for en «fysisk» tilstedeværelse. Det vil 


nok fortsatt være et behov for noe lokal tilstedeværelse, men trenden er innenfor 


enkelte fagområder at mer saksbehandling foregår via nett og telefon. Det vil være 


et økt behov, og det vil kreve at fagområdene gir ut og holder oppdatert informasjon 


som gjøres tilgjengelig for brukerne på sosiale medier/hjemmesider. Spesielt viktig vil 


dette være dersom fysisk lokalisering/tilstedeværelse reduseres. 


Kapasitet og ressurser 


Kommunenes kapasitet innenfor de ulike tjenesteområdene er ulik. Kapasitet i denne 
forstand kan eksempelvis være antall ansatte med en viss kompetanse, omstillingsevne, 
fleksibilitet, antall rom, størrelse på bygg/anlegg, arealer, maskinpark, osv. 


 Hvordan vurderes kommunens kapasiteter og ressurser på ulike tjenesteområder? 
o Per i dag er alle stillinger på Plan og Miljø og FDV besatt og dekt opp av personer 


med en god, faglig kompetanse. Dog kunne noen av stillingene med fordel vært 
besatt med tjenestested 100% i Marker kommune slik at en muligens kunne 
kommet (bedre) ajour med arbeidet. Marker kommune er likevel heldig, de har et 
Plan og Miljø /FDV kontor som samlet besitter mye faglig kompetanse. 







  


 Hvordan kan det tenkes at kapasiteter og ressurser påvirkes av kommunestørrelse? 
o En av fordelene med kommunesammenslåing vil være at en oppnår et bredere og 


større fagmiljø innenfor de ulike områdene. Kommunereformen kan også by på 
problemer og ulemper, det kan ved en sammenslåing, kan være at det innenfor 
enkelte fagfelt ikke er behov for en 100% stilling. Hvordan er da stillingsvernet? 
NITO vil gjerne være med i prosessen fremover for å ivareta dette og 
medlemmenes interesser.  


En annen faktor som påvirkes er lønnspolitikken – hvordan tenkes denne løst? 
Per i dag er det store forskjeller mellom de nærliggende kommunene. Ved en 
eventuell fremtidig sammenslåing må denne grundig vurderes. Også her ønsker 
NITO å være med i prosessen fremover for å ivareta medlemmenes interesser. 


 Hvilken verdi kan det være for innbyggerne at kommunen har kapasitet innen 
spisskompetanser? ( Eks. jus, geriatri, arkitektur/estetikk, FDVU/VA, ingeniører, 
spesialpedagoger osv.) 


o Det vil være fordelaktig å samle kompetanse i et større miljø. Erfaringsutveksling, 
flere som behandler sakene, ikke minst ved sykefravær! Alle blir bedre av et 
samarbeid. Dette medfører også bedre service ovenfor innbyggerne, under 
forutsetning av at lokal tilknytning/tilstedeværelse kan opprettholdes til en viss 
grad. 
Raskere saksbehandlingstid da flere kan dele arbeidsmengden. Organisering av 
enheten/avdelingen vil selvfølgelig være avgjørende. NITO ønsker å bli tatt med i 
prosessen for å ivareta medlemmenes og dermed også innbyggernes interesse, 
mtp en fremtidig organisering, dette også for å sikre at rett kompetanse havner 
på rett sted. 
Marker kommune har i dag et interkommunalt Plan og Miljøkontor med Aremark 
og Rømskog kommuner. Kontoret inneholder mye kompetanse, hvor hver 
fagperson besitter mye kompetanse innen sitt fagområde. Ved en eventuell 
kommunesammenslåing, om det er i Marker eller de to andre kommunene, er 
det viktig at stillingsprosenten til de ansatte opprettholdes. 
Det kan også være fordelaktig for ingeniør på FDV å tre inn i et 
storkommunesamarbeid. Det kan bety involvering i flere store prosjekter, og flere 
å spille på lag med. Kan bidra til at det kanskje ikke trengs innleide konsulenter. I 
et samarbeid/sammenslåing kan større områder ivaretas f.eks. innen sanering, 
boligfelt, infrastruktur og vann. 


o Det vil være fagmiljøet og organiseringen av dette, ikke kommunestørrelsen 
som avgjør tjenestetilbudet!  
 


 


Mysen 25.05-15 


 


Gro Gaarder 








RAPPORT OM NY KOMMUNE
Rapporten gir oversikt over relevante nøkkeltall og utviklingstrekk både for enkeltkommuner og for en ny, sammenslått kommune. Variablene er valgt
ut på bakgrunn av tidligere utredninger av kommunesammenslåinger. Ytterligere informasjon finner du på nettsiden www.kommunereform.no
(http://www.kommunereform.no).


BEFOLKNING OG DEMOGRAFI


Utvikling i innbyggertall
Historisk befolkningsutvikling fra 1972 til 2014 og framskrivning av befolkningsutviklingen i tre ulike alternativ frem mot 2040. Dataene er hentet fra
SSB, mer informasjon om de ulike framskrivningsalternativene finnes på SSBs nettsider (http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkfram).


For enkelte kommuner finnes det ikke historiske befolkningstall helt tilbake til 1972. Derfor begynner tidsserien for disse kommunene først når data er
tilgjengelig.


Per 1. januar 2014 er samlet befolkning i den nye kommunen 50 249.


Kommune 1972 1980 2000 2014


SAMLET 36 051 39 421 43 384 50 249


MARKER 3 317 3 461 3 300 3 596


EIDSBERG 8 884 9 099 9 703 11 323


TRØGSTAD 4 051 4 655 4 868 5 366


ASKIM 10 879 11 875 13 521 15 430


SKIPTVET 2 458 2 859 3 140 3 727


SPYDEBERG 3 420 3 920 4 486 5 620


HOBØL 3 042 3 552 4 366 5 187


Fremskrivninger
2020


Kommune LAVT MIDDELS HØYT


SAMLET 53 425 54 426 55 502


MARKER 3 678 3 737 3 813


EIDSBERG 11 979 12 222 12 461


TRØGSTAD 5 666 5 770 5 878


ASKIM 16 197 16 494 16 826


SKIPTVET 4 015 4 089 4 180


SPYDEBERG 6 045 6 158 6 280


HOBØL 5 845 5 956 6 064


2040


Kommune LAVT MIDDELS HØYT


SAMLET 59 054 64 913 73 769


MARKER 3 642 4 022 4 575


EIDSBERG 13 177 14 486 16 479



http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkfram





TRØGSTAD 6 153 6 756 7 662


ASKIM 17 278 19 013 21 614


SKIPTVET 4 648 5 122 5 830


SPYDEBERG 6 803 7 468 8 482


HOBØL 7 353 8 046 9 127


Aldersgrupper
Framskrevet utvikling for 6 ulike aldersgrupper. Framskrivningene er basert på SSBs mellomalternativ.


2014


KOMMUNE 0 - 5 år 6 - 15 år 16 - 19 år 20 - 66 år 67 - 79 år 80 år og eldre


SAMLET 3 462 6 199 2 650 30 561 5 148 2 229


MARKER 213 408 167 2 121 481 206


EIDSBERG 731 1 427 618 6 796 1 205 546


TRØGSTAD 364 631 275 3 260 570 266


ASKIM 1 099 1 864 815 9 491 1 514 647


SKIPTVET 263 528 199 2 250 331 156


SPYDEBERG 398 718 306 3 372 584 242


HOBØL 394 623 270 3 271 463 166


2020


KOMMUNE 0 - 5 år 6 - 15 år 16 - 19 år 20 - 66 år 67 - 79 år 80 år og eldre


SAMLET 3 684 6 612 2 555 32 727 6 654 2 194


MARKER 220 396 179 2 139 579 224


EIDSBERG 843 1 464 605 7 335 1 448 527


TRØGSTAD 359 684 267 3 495 735 230


ASKIM 1 125 2 052 729 9 852 2 081 655


SKIPTVET 309 545 216 2 416 462 141


SPYDEBERG 404 775 298 3 684 766 231


HOBØL 424 696 261 3 806 583 186


2040


KOMMUNE 0 - 5 år 6 - 15 år 16 - 19 år 20 - 66 år 67 - 79 år 80 år og eldre


SAMLET 4 010 7 497 3 012 36 671 9 013 4 710


MARKER 230 444 183 2 172 629 364


EIDSBERG 896 1 701 692 8 150 2 010 1 037


TRØGSTAD 396 748 302 3 798 1 019 493


ASKIM 1 171 2 155 871 10 583 2 750 1 483


SKIPTVET 358 662 260 2 863 645 334


SPYDEBERG 449 839 337 4 346 956 541


HOBØL 510 948 367 4 759 1 004 458


Innbyggere 20-66 år per innbyggere 67 år og over







Denne figuren viser antall innbyggere i arbeidsfør alder (20-66 år) per innbygger på 80 år og over i 2014, 2020 og i 2040. En reduksjon i
forholdstallet mellom de to aldersgruppene betyr at det er færre innbyggere i yrkesaktiv alder for hver innbygger 80 år og over.


Framskrivningene er basert på SSBs mellomalternativ


Kommune 2014 2020 2040


SAMLET 4,1 3,7 2,7


MARKER 3,1 2,7 2,2


EIDSBERG 3,9 3,7 2,7


TRØGSTAD 3,9 3,6 2,5


ASKIM 4,4 3,6 2,5


SKIPTVET 4,6 4,0 2,9


SPYDEBERG 4,1 3,7 2,9


HOBØL 5,2 4,9 3,3


Innbyggere 20-66 år i forhold til eldre innbyggere
Denne figuren gir mulighet til å se antall personer i arbeidsfør alder i forhold til to ulike grupper av eldre i 2014, 2020 og 2040. Arbeidsfør alder er 20-
66 år mens de eldre aldersgruppene er 67 år og over, og 80 år og over. En reduksjon i forholdstallet mellom de to aldersgruppene betyr at det er
færre innbyggere i yrkesaktiv alder per innbygger i den eldre aldersgruppen.


For å bytte mellom de to visningsmulighetene er det en knapp over figuren.


Framskrivningene er basert på SSBs mellomalternativ.


Kommune 2014 2020 2040


SAMLET 13,7 14,9 7,8


MARKER 10,3 9,5 6,0


EIDSBERG 12,4 13,9 7,9


TRØGSTAD 12,3 15,2 7,7


ASKIM 14,7 15,0 7,1


SKIPTVET 14,4 17,1 8,6


SPYDEBERG 13,9 15,9 8,0


HOBØL 19,7 20,5 10,4


TJENESTEPRODUKSJON


Barnehage


Kommune Andel styrere og pedagogiske ledere med godkjent
barnehagelærerutdanning


Andel barn 1-5 år med
barnehageplass


MARKER 94,1 83,0


EIDSBERG 90,5 87,1


TRØGSTAD 80,0 85,2


ASKIM 86,5 85,8


SKIPTVET 86,4 93,5


SPYDEBERG 90,9 89,6


HOBØL 85,7 87,7


Grunnskole







Kommune Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1. - 10. årstrinn


MARKER 12,3


EIDSBERG 13,0


TRØGSTAD 14,3


ASKIM 13,4


SKIPTVET 15,8


SPYDEBERG 15,1


HOBØL 12,4


Pleie og omsorg


Kommune Andel innbyggere 80 år og eldre som
er beboere på institusjon


Andel årsverk i brukerrettede
tjenester m/ fagutdannning


Antall innbyggere 80 år og eldre som
mottar hjemmetjenester


MARKER 12,1 73,0 32,5


EIDSBERG 10,6 76,0 26,6


TRØGSTAD 16,9 70,0 34,6


ASKIM 12,2 74,0 33,1


SKIPTVET 14,1 77,0


SPYDEBERG 12,4 75,0 37,2


HOBØL 12,0 76,0 31,3


SYSSELSETTING


Kommunale årsverk per 1000 innbyggere
Denne figuren sier noe om behovet for årsverk i yrkesaktiv alder (20 – 66 år) per 1000 innbygger som må brukes innenfor tre ulike sektorer i 2013,
2020 og 2040. Ved å se på behovet per 1000 innbygger i alderen 20 – 66 år korrigerer man for forandringer som skyldes endringer i størrelsen på
befolkningen.


I beregningene er det tatt utgangspunkt i samme dekningsgrad og standard på tjenestene som i 2013. Tjenestedataene er hentet fra KOSTRA 2013
(http://www.ssb.no/offentlig-sektor/kostra). Framskrivningene er basert på SSBs mellomalternativ.


Barnehage
Estimert framtidig tjenstebehov i årsverk per innbygger 20-66 år.


Kommune 2013 2020 2040


SAMLET 20,9 20,7 20,2


MARKER 18,4 18,7 19,3


EIDSBERG 20,3 21,8 21,0


TRØGSTAD 19,8 19,5 20,0


ASKIM 21,4 20,0 19,5


SKIPTVET 23,5 24,4 23,8


SPYDEBERG 22,0 19,5 18,4


HOBØL 20,6 21,0 20,6


Grunnskole
Estimert framtidig tjenstebehov i årsverk per innbygger 20-66 år.


Kommune 2013 2020 2040







SAMLET 19,6 19,4 19,7


MARKER 22,7 21,0 23,5


EIDSBERG 19,4 18,5 19,4


TRØGSTAD 18,6 18,3 18,4


ASKIM 17,1 18,3 17,9


SKIPTVET 21,7 20,7 21,3


SPYDEBERG 21,7 21,2 19,3


HOBØL 23,1 21,5 23,3


Pleie og omsorg
Estimert framtidig tjenstebehov i årsverk per innbygger 20-66 år.


Kommune 2013 2020 2040


SAMLET 40,2 40,2 53,5


MARKER 46,8 51,0 63,5


EIDSBERG 42,1 41,2 55,6


TRØGSTAD 47,4 45,5 64,2


ASKIM 37,0 38,1 52,5


SKIPTVET 48,4 48,0 55,9


SPYDEBERG 39,2 38,5 49,2


HOBØL 29,7 30,0 41,4


Privat og offentlig sysselsetting
Figuren viser andel sysselsatte i offentlig og privat sektor i kommunene i 2008, 2010 og 2013. Tall fra SSB.


2008


Kommune OFFENTLIG PRIVAT


SAMLET 28,00% 72,00%


MARKER 28,00% 72,00%


EIDSBERG 26,00% 74,00%


TRØGSTAD 38,00% 62,00%


ASKIM 28,00% 72,00%


SKIPTVET 39,00% 61,00%


SPYDEBERG 20,00% 80,00%


HOBØL 36,00% 64,00%


2010


Kommune OFFENTLIG PRIVAT


SAMLET 30,00% 70,00%


MARKER 29,00% 71,00%


EIDSBERG 28,00% 72,00%


TRØGSTAD 38,00% 62,00%


ASKIM 30,00% 70,00%







SKIPTVET 45,00% 55,00%


SPYDEBERG 20,00% 80,00%


HOBØL 36,00% 64,00%


2013


Kommune OFFENTLIG PRIVAT


SAMLET 31,00% 69,00%


MARKER 32,00% 68,00%


EIDSBERG 29,00% 71,00%


TRØGSTAD 41,00% 59,00%


ASKIM 31,00% 69,00%


SKIPTVET 42,00% 58,00%


SPYDEBERG 23,00% 77,00%


HOBØL 34,00% 66,00%


Næringssammensetning
Disse tallene viser næringssammensetningen fordelt på primær, sekundær og tertiær næring i kommunene i 2013. Tall fra SSB.


Kommune PRIMÆRNÆRING SEKUNDÆRNÆRING TÆRTIÆRNÆRING


SAMLET 5% 24% 72%


MARKER 12% 28% 61%


EIDSBERG 5% 27% 68%


TRØGSTAD 10% 20% 70%


ASKIM 1% 19% 80%


SKIPTVET 9% 25% 66%


SPYDEBERG 5% 32% 63%


HOBØL 6% 14% 80%


Arbeidspendling
Utpendling: Denne tabellen viser i første kolonne fra venstre totalt antall arbeidstakere bosatt i kommunen. Kolonne to fra venstre viser antall
arbeidstakere som arbeider i kommunen og er bosatt i kommunen (hvor mange av de fra kolonne 1 som jobber i samme kommune som de er bosatt
i). De fem neste kolonnene viser de kommunene hvor flest pendler til, og den siste kolonnen viser summen av antall pendlerne til andre kommuner.


Innpendling: Denne tabellen viser i første kolonne fra venstre totalt antall sysselsatte i kommunen, kolonne 2 viser antall personer som er bosatt og
arbeider i kommunen (samme som kolonne 2 i utpendlingstabellen). De neste fem kolonnene viser de kommunene hvor flest pendler fra, og siste
kolonne er summen av de som pendler fra andre kommuner. Summen av kolonne 2 til 8 gir totalt antall sysselsatte i kommunen noe som tilsvarer
kolonne 1.


Data er hentet fra SSBs pendlingstall for 2013.


Utpendling


Kommune ARBEIDSTAKERE PENDLER IKKE 1. 2. 3. 4. 5. ANDRE


SAMLET 24 556 14 933 3 579 
Oslo


1 512 
Ski


568 
Ås


424 
Sarpsborg


354 
Rakkestad


3186


MARKER 1 706 948 273 
Eidsberg


112 
Askim


102 
Oslo


33 
Sarpsborg


25 
Rakkestad


213


EIDSBERG 5 436 2 718 701 
Askim


521 
Oslo


215 
Rakkestad


158 
Sarpsborg


152 
Trøgstad


971







TRØGSTAD 2 684 1 052 425 
Eidsberg


324 
Oslo


300 
Askim


58 
Ski


54 
Spydeberg


471


ASKIM 7 316 3 239 1 284 
Oslo


573 
Eidsberg


509 
Ski


267 
Spydeberg


174 
Ås


1 270


SKIPTVET 1 899 675 276 
Askim


168 
Oslo


130 
Spydeberg


90 
Ski


74 
Eidsberg


486


SPYDEBERG 2 805 965 550 
Oslo


278 
Askim


273 
Ski


91 
Hobøl


85 
Ås


563


HOBØL 2 710 542 630 
Oslo


429 
Ski


171 
Ås


127 
Spydeberg


114 
Vestby


697


Innpendling


Kommune 1. 2. 3. 4. 5. ANDRE


SAMLET 469 
Rakkestad


337 
Oslo


248 
Sarpsborg


168 
Fredrikstad


149 
Aurskog-Høland


1 342


MARKER 64 
Eidsberg


24 
Aremark


21 
Aurskog-Høland


17 
Trøgstad


17 
Askim


123


EIDSBERG 573 
Askim


425 
Trøgstad


273 
Marker


257 
Rakkestad


87 
Sarpsborg


530


TRØGSTAD 152 
Eidsberg


83 
Askim


42 
Aurskog-Høland


24 
Marker


23 
Oslo


168


ASKIM 701 
Eidsberg


300 
Trøgstad


278 
Spydeberg


276 
Skiptvet


152 
Oslo


905


SKIPTVET 81 
Askim


45 
Sarpsborg


28 
Eidsberg


25 
Spydeberg


18 
Våler (Østf.)


104


SPYDEBERG 267 
Askim


134 
Eidsberg


130 
Skiptvet


127 
Hobøl


56 
Oslo


393


HOBØL 114 
Askim


91 
Spydeberg


48 
Moss


43 
Eidsberg


39 
Oslo


249


KOMMUNEØKONOMI


Driftsresultat og lånegjeld
Netto driftsresultat er hovedindikatoren for den økonomiske balansen i kommuner og fylkeskommuner. Netto driftsresultat viser årets driftsoverskudd
etter at renter og avdrag er betalt, og er et uttrykk for hva kommuner har til disposisjon til avsetninger og investeringer. Ifølge Det tekniske
beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) bør netto driftsresultat for kommunesektoren under ett og over tid utgjøre om lag
3 pst. av inntektene.


Netto lånegjeld er langsiktig gjeld fratrukket utlån og ubrukte lånemidler, i prosent av brutto driftsinntektene for samme kommune.


Tallene er fra KOSTRA 2013.


Kommune NETTO DRIFTSRESULTAT 2013 NETTO LÅNEGJELD 2013


SAMLET 1,9 % 62,4 %


MARKER -1,1 % 47,9 %


EIDSBERG 1,9 % 71,5 %


TRØGSTAD 4,8 % 32,4 %


ASKIM 3,8 % 84,5 %


SKIPTVET 0,5 % 18,3 %


SPYDEBERG 0,7 % 65,7 %


HOBØL -2,2 % 49,3 %







Driftsinntekter
Driftsinntektene er summen av skatteinntekter, rammetilskudd, øremerkede tilskudd til løpende drift og gebyrer/salgs- og leieinntekter. Tallene vises i
1000 kroner.


Tallene er fra KOSTRA 2013.


Kommune PER INNBYGGER SUM FOR KOMMUNEN


SAMLET 67 3 352 316


MARKER 69 247 330


EIDSBERG 65 739 928


TRØGSTAD 70 375 868


ASKIM 66 1 013 888


SKIPTVET 70 262 121


SPYDEBERG 70 395 597


HOBØL 61 317 584


Akkumulert underskudd
Akkumulert underskudd vil tilsvare et regnskapsmessig merforbruk. Dette vil si at kommunen har overskredet det vedtatte, balanserte budsjettet.
Tallene vises i 1000 kroner.


Tallene er fra KOSTRA 2013.


Kommune PER INNBYGGER SUM FOR KOMMUNEN


SAMLET 0 -13 468


MARKER -1 -2 637


EIDSBERG 0 -5


TRØGSTAD 0 -2


ASKIM 0 -6


SKIPTVET 0 -2


SPYDEBERG 0 -2


HOBØL -2 -10 814


Fondsbeholdning
Kommunenes fondsbeholdning fordeler seg på disposisjonsfond og regnskapsmessig mindreforbruk. Fondene er kommunenes økonomiske reserver.
Tallene vises i 1000 kroner.


Tallene er fra KOSTRA 2013.


Kommune PER INNBYGGER SUM FOR KOMMUNEN


SAMLET 6 303 032


MARKER 1 2 592


EIDSBERG 5 59 219


TRØGSTAD 13 71 852


ASKIM 8 124 487


SKIPTVET 8 28 759


SPYDEBERG 3 14 376


HOBØL 0 1 747


Arbeidsgiveravgiftssone







Arbeidsgiveravgiften varierer etter hvor i landet virksomheten holder til. Disse kommunene er i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift per
2014.


Distriktsindeks
Disse kommunene befinner seg i ulikt intervall i distriktsindeksen.


Distriktsindeksen er for 2013.


Eiendomsskatt
Disse kommunene har ulik praksis ved eiendomsskatt.


Basert på siste tilgjengelige offentlig statistikk (2014)


Økonomisk støtte


Engangsstøtte
Med en omfattende kommunereform vil departementet gjøre dekningen av engangskostnader ved en sammenslåing mer forutsigbar for kommunene,
og unngå mange og tidkrevende søknadsprosesser. Departementet legger opp til at alle kommuner som slår seg sammen i reformperioden får
dekket engangskostnader ved sammenslåingen etter en standardisert modell.


Tallene er hentet fra kommuneproposisjonen 2015.


kr 55 000 000


Reformstøtte
Kommuner som fatter nasjonale vedtak om sammenslåing i reformperioden vil kunne få reformstøtte fra staten. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere
søknad fra kommunene, og utbetales på tidspunktet for sammenslåingen. Reformstøtten vil bli tildelt etter en standardisert modell.


kr 25 000 000


Inndelingstilskudd
Inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slår seg sammen til en ny kommune i reformperioden beholder tilskudd som om den fortsatt er to (eller
flere) kommuner i 15 år etter sammenslåingen. Deretter trappes inndelingstilskuddet ned over 5 år.


LENKE TIL KS' BEREGNINGSMODELL
(http://www.ks.no/PageFiles/62165/Beregningsmodell%20ny%20kommuneinndeling%20inntil%207%20kommuner%20-%20NB2015rev1.xlsx?
epslanguage=no)


Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Akersgata 59, Postboks 8112 Dep, 0032 Oslo


Telefon: 22 24 90 90 | Organisasjonsnr. 972 417 858 E-post: postmottak@kmd.dep.no
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RAPPORT OM NY KOMMUNE
Rapporten gir oversikt over relevante nøkkeltall og utviklingstrekk både for enkeltkommuner og for en ny, sammenslått kommune. Variablene er valgt
ut på bakgrunn av tidligere utredninger av kommunesammenslåinger. Ytterligere informasjon finner du på nettsiden www.kommunereform.no
(http://www.kommunereform.no).


BEFOLKNING OG DEMOGRAFI


Utvikling i innbyggertall
Historisk befolkningsutvikling fra 1972 til 2014 og framskrivning av befolkningsutviklingen i tre ulike alternativ frem mot 2040. Dataene er hentet fra
SSB, mer informasjon om de ulike framskrivningsalternativene finnes på SSBs nettsider (http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkfram).


For enkelte kommuner finnes det ikke historiske befolkningstall helt tilbake til 1972. Derfor begynner tidsserien for disse kommunene først når data er
tilgjengelig.


Per 1. januar 2014 er samlet befolkning i den nye kommunen 20 285.


Kommune 1972 1980 2000 2014


SAMLET 16 252 17 215 17 871 20 285


MARKER 3 317 3 461 3 300 3 596


EIDSBERG 8 884 9 099 9 703 11 323


TRØGSTAD 4 051 4 655 4 868 5 366


Fremskrivninger
2020


Kommune LAVT MIDDELS HØYT


SAMLET 21 323 21 729 22 152


MARKER 3 678 3 737 3 813


EIDSBERG 11 979 12 222 12 461


TRØGSTAD 5 666 5 770 5 878


2040


Kommune LAVT MIDDELS HØYT


SAMLET 22 972 25 264 28 716


MARKER 3 642 4 022 4 575


EIDSBERG 13 177 14 486 16 479


TRØGSTAD 6 153 6 756 7 662


Aldersgrupper
Framskrevet utvikling for 6 ulike aldersgrupper. Framskrivningene er basert på SSBs mellomalternativ.


2014


KOMMUNE 0 - 5 år 6 - 15 år 16 - 19 år 20 - 66 år 67 - 79 år 80 år og eldre


SAMLET 1 308 2 466 1 060 12 177 2 256 1 018


MARKER 213 408 167 2 121 481 206



http://www.ssb.no/befolkning/statistikker/folkfram





EIDSBERG 731 1 427 618 6 796 1 205 546


TRØGSTAD 364 631 275 3 260 570 266


2020


KOMMUNE 0 - 5 år 6 - 15 år 16 - 19 år 20 - 66 år 67 - 79 år 80 år og eldre


SAMLET 1 422 2 544 1 051 12 969 2 762 981


MARKER 220 396 179 2 139 579 224


EIDSBERG 843 1 464 605 7 335 1 448 527


TRØGSTAD 359 684 267 3 495 735 230


2040


KOMMUNE 0 - 5 år 6 - 15 år 16 - 19 år 20 - 66 år 67 - 79 år 80 år og eldre


SAMLET 1 522 2 893 1 177 14 120 3 658 1 894


MARKER 230 444 183 2 172 629 364


EIDSBERG 896 1 701 692 8 150 2 010 1 037


TRØGSTAD 396 748 302 3 798 1 019 493


Innbyggere 20-66 år per innbyggere 67 år og over
Denne figuren viser antall innbyggere i arbeidsfør alder (20-66 år) per innbygger på 80 år og over i 2014, 2020 og i 2040. En reduksjon i
forholdstallet mellom de to aldersgruppene betyr at det er færre innbyggere i yrkesaktiv alder for hver innbygger 80 år og over.


Framskrivningene er basert på SSBs mellomalternativ


Kommune 2014 2020 2040


SAMLET 3,7 3,5 2,5


MARKER 3,1 2,7 2,2


EIDSBERG 3,9 3,7 2,7


TRØGSTAD 3,9 3,6 2,5


Innbyggere 20-66 år i forhold til eldre innbyggere
Denne figuren gir mulighet til å se antall personer i arbeidsfør alder i forhold til to ulike grupper av eldre i 2014, 2020 og 2040. Arbeidsfør alder er 20-
66 år mens de eldre aldersgruppene er 67 år og over, og 80 år og over. En reduksjon i forholdstallet mellom de to aldersgruppene betyr at det er
færre innbyggere i yrkesaktiv alder per innbygger i den eldre aldersgruppen.


For å bytte mellom de to visningsmulighetene er det en knapp over figuren.


Framskrivningene er basert på SSBs mellomalternativ.


Kommune 2014 2020 2040


SAMLET 12,0 13,2 7,5


MARKER 10,3 9,5 6,0


EIDSBERG 12,4 13,9 7,9


TRØGSTAD 12,3 15,2 7,7


TJENESTEPRODUKSJON


Barnehage


Kommune Andel styrere og pedagogiske ledere med godkjent
barnehagelærerutdanning


Andel barn 1-5 år med
barnehageplass


MARKER 94,1 83,0







EIDSBERG 90,5 87,1


TRØGSTAD 80,0 85,2


Grunnskole


Kommune Gjennomsnittlig gruppestørrelse, 1. - 10. årstrinn


MARKER 12,3


EIDSBERG 13,0


TRØGSTAD 14,3


Pleie og omsorg


Kommune Andel innbyggere 80 år og eldre som
er beboere på institusjon


Andel årsverk i brukerrettede
tjenester m/ fagutdannning


Antall innbyggere 80 år og eldre som
mottar hjemmetjenester


MARKER 12,1 73,0 32,5


EIDSBERG 10,6 76,0 26,6


TRØGSTAD 16,9 70,0 34,6


SYSSELSETTING


Kommunale årsverk per 1000 innbyggere
Denne figuren sier noe om behovet for årsverk i yrkesaktiv alder (20 – 66 år) per 1000 innbygger som må brukes innenfor tre ulike sektorer i 2013,
2020 og 2040. Ved å se på behovet per 1000 innbygger i alderen 20 – 66 år korrigerer man for forandringer som skyldes endringer i størrelsen på
befolkningen.


I beregningene er det tatt utgangspunkt i samme dekningsgrad og standard på tjenestene som i 2013. Tjenestedataene er hentet fra KOSTRA 2013
(http://www.ssb.no/offentlig-sektor/kostra). Framskrivningene er basert på SSBs mellomalternativ.


Barnehage
Estimert framtidig tjenstebehov i årsverk per innbygger 20-66 år.


Kommune 2013 2020 2040


SAMLET 19,9 20,7 20,5


MARKER 18,4 18,7 19,3


EIDSBERG 20,3 21,8 21,0


TRØGSTAD 19,8 19,5 20,0


Grunnskole
Estimert framtidig tjenstebehov i årsverk per innbygger 20-66 år.


Kommune 2013 2020 2040


SAMLET 19,8 18,9 19,8


MARKER 22,7 21,0 23,5


EIDSBERG 19,4 18,5 19,4


TRØGSTAD 18,6 18,3 18,4


Pleie og omsorg
Estimert framtidig tjenstebehov i årsverk per innbygger 20-66 år.


Kommune 2013 2020 2040


SAMLET 44,3 44,0 59,1







MARKER 46,8 51,0 63,5


EIDSBERG 42,1 41,2 55,6


TRØGSTAD 47,4 45,5 64,2


Privat og offentlig sysselsetting
Figuren viser andel sysselsatte i offentlig og privat sektor i kommunene i 2008, 2010 og 2013. Tall fra SSB.


2008


Kommune OFFENTLIG PRIVAT


SAMLET 28,00% 72,00%


MARKER 28,00% 72,00%


EIDSBERG 26,00% 74,00%


TRØGSTAD 38,00% 62,00%


2010


Kommune OFFENTLIG PRIVAT


SAMLET 30,00% 70,00%


MARKER 29,00% 71,00%


EIDSBERG 28,00% 72,00%


TRØGSTAD 38,00% 62,00%


2013


Kommune OFFENTLIG PRIVAT


SAMLET 32,00% 68,00%


MARKER 32,00% 68,00%


EIDSBERG 29,00% 71,00%


TRØGSTAD 41,00% 59,00%


Næringssammensetning
Disse tallene viser næringssammensetningen fordelt på primær, sekundær og tertiær næring i kommunene i 2013. Tall fra SSB.


Kommune PRIMÆRNÆRING SEKUNDÆRNÆRING TÆRTIÆRNÆRING


SAMLET 7% 26% 67%


MARKER 12% 28% 61%


EIDSBERG 5% 27% 68%


TRØGSTAD 10% 20% 70%


Arbeidspendling
Utpendling: Denne tabellen viser i første kolonne fra venstre totalt antall arbeidstakere bosatt i kommunen. Kolonne to fra venstre viser antall
arbeidstakere som arbeider i kommunen og er bosatt i kommunen (hvor mange av de fra kolonne 1 som jobber i samme kommune som de er bosatt
i). De fem neste kolonnene viser de kommunene hvor flest pendler til, og den siste kolonnen viser summen av antall pendlerne til andre kommuner.


Innpendling: Denne tabellen viser i første kolonne fra venstre totalt antall sysselsatte i kommunen, kolonne 2 viser antall personer som er bosatt og
arbeider i kommunen (samme som kolonne 2 i utpendlingstabellen). De neste fem kolonnene viser de kommunene hvor flest pendler fra, og siste
kolonne er summen av de som pendler fra andre kommuner. Summen av kolonne 2 til 8 gir totalt antall sysselsatte i kommunen noe som tilsvarer
kolonne 1.


Data er hentet fra SSBs pendlingstall for 2013.


Utpendling







Kommune ARBEIDSTAKERE PENDLER IKKE 1. 2. 3. 4. 5. ANDRE


SAMLET 9 826 5 673 1 113 
Askim


947 
Oslo


265 
Rakkestad


218 
Sarpsborg


211 
Ski


1399


MARKER 1 706 948 273 
Eidsberg


112 
Askim


102 
Oslo


33 
Sarpsborg


25 
Rakkestad


213


EIDSBERG 5 436 2 718 701 
Askim


521 
Oslo


215 
Rakkestad


158 
Sarpsborg


152 
Trøgstad


971


TRØGSTAD 2 684 1 052 425 
Eidsberg


324 
Oslo


300 
Askim


58 
Ski


54 
Spydeberg


471


Innpendling


Kommune 1. 2. 3. 4. 5. ANDRE


SAMLET 673 
Askim


292 
Rakkestad


110 
Aurskog-Høland


110 
Sarpsborg


97 
Spydeberg


666


MARKER 64 
Eidsberg


24 
Aremark


21 
Aurskog-Høland


17 
Trøgstad


17 
Askim


123


EIDSBERG 573 
Askim


425 
Trøgstad


273 
Marker


257 
Rakkestad


87 
Sarpsborg


530


TRØGSTAD 152 
Eidsberg


83 
Askim


42 
Aurskog-Høland


24 
Marker


23 
Oslo


168


KOMMUNEØKONOMI


Driftsresultat og lånegjeld
Netto driftsresultat er hovedindikatoren for den økonomiske balansen i kommuner og fylkeskommuner. Netto driftsresultat viser årets driftsoverskudd
etter at renter og avdrag er betalt, og er et uttrykk for hva kommuner har til disposisjon til avsetninger og investeringer. Ifølge Det tekniske
beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal økonomi (TBU) bør netto driftsresultat for kommunesektoren under ett og over tid utgjøre om lag
3 pst. av inntektene.


Netto lånegjeld er langsiktig gjeld fratrukket utlån og ubrukte lånemidler, i prosent av brutto driftsinntektene for samme kommune.


Tallene er fra KOSTRA 2013.


Kommune NETTO DRIFTSRESULTAT 2013 NETTO LÅNEGJELD 2013


SAMLET 2,2 % 56,5 %


MARKER -1,1 % 47,9 %


EIDSBERG 1,9 % 71,5 %


TRØGSTAD 4,8 % 32,4 %


Driftsinntekter
Driftsinntektene er summen av skatteinntekter, rammetilskudd, øremerkede tilskudd til løpende drift og gebyrer/salgs- og leieinntekter. Tallene vises i
1000 kroner.


Tallene er fra KOSTRA 2013.


Kommune PER INNBYGGER SUM FOR KOMMUNEN


SAMLET 67 1 363 126


MARKER 69 247 330


EIDSBERG 65 739 928


TRØGSTAD 70 375 868


Akkumulert underskudd
Akkumulert underskudd vil tilsvare et regnskapsmessig merforbruk. Dette vil si at kommunen har overskredet det vedtatte, balanserte budsjettet.
Tallene vises i 1000 kroner.







Tallene er fra KOSTRA 2013.


Kommune PER INNBYGGER SUM FOR KOMMUNEN


SAMLET 0 -2 644


MARKER -1 -2 637


EIDSBERG 0 -5


TRØGSTAD 0 -2


Fondsbeholdning
Kommunenes fondsbeholdning fordeler seg på disposisjonsfond og regnskapsmessig mindreforbruk. Fondene er kommunenes økonomiske reserver.
Tallene vises i 1000 kroner.


Tallene er fra KOSTRA 2013.


Kommune PER INNBYGGER SUM FOR KOMMUNEN


SAMLET 7 133 663


MARKER 1 2 592


EIDSBERG 5 59 219


TRØGSTAD 13 71 852


Arbeidsgiveravgiftssone
Arbeidsgiveravgiften varierer etter hvor i landet virksomheten holder til. Disse kommunene er i samme sone for differensiert arbeidsgiveravgift per
2014.


Distriktsindeks
Disse kommunene befinner seg i ulikt intervall i distriktsindeksen.


Distriktsindeksen er for 2013.


Eiendomsskatt
Disse kommunene har ulik praksis ved eiendomsskatt.


Basert på siste tilgjengelige offentlig statistikk (2014)


Økonomisk støtte


Engangsstøtte
Med en omfattende kommunereform vil departementet gjøre dekningen av engangskostnader ved en sammenslåing mer forutsigbar for kommunene,
og unngå mange og tidkrevende søknadsprosesser. Departementet legger opp til at alle kommuner som slår seg sammen i reformperioden får
dekket engangskostnader ved sammenslåingen etter en standardisert modell.


Tallene er hentet fra kommuneproposisjonen 2015.


kr 35 000 000


Reformstøtte
Kommuner som fatter nasjonale vedtak om sammenslåing i reformperioden vil kunne få reformstøtte fra staten. Utbetalingen blir gitt uten ytterligere
søknad fra kommunene, og utbetales på tidspunktet for sammenslåingen. Reformstøtten vil bli tildelt etter en standardisert modell.


kr 20 000 000


Inndelingstilskudd
Inndelingstilskuddet sikrer at kommuner som slår seg sammen til en ny kommune i reformperioden beholder tilskudd som om den fortsatt er to (eller
flere) kommuner i 15 år etter sammenslåingen. Deretter trappes inndelingstilskuddet ned over 5 år.


LENKE TIL KS' BEREGNINGSMODELL
(http://www.ks.no/PageFiles/62165/Beregningsmodell%20ny%20kommuneinndeling%20inntil%207%20kommuner%20-%20NB2015rev1.xlsx?
epslanguage=no)



http://www.ks.no/PageFiles/62165/Beregningsmodell%20ny%20kommuneinndeling%20inntil%207%20kommuner%20-%20NB2015rev1.xlsx?epslanguage=no
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Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Sentraladministrasjonen 


Innledning  


Ut fra vedtaket skal rådmannskontoret redusere med 1,4 årsverk. Det vil få konsekvenser som 


beskrevet under. I tillegg ble lønnsoppgjøret i 2015 lavere enn antatt noe som gjør at reserverte 


tilleggsbevilgninger lønn kan reduseres med 0,6 mill.  


 


Ansvarlig leder 


Rådmannen  


 


Tiltak  


Reduksjon med 1,4 årsverk på rådmannskontoret  


Mindreforbruk reserverte tilleggsbevilgninger lønn med kr 0,6 mill 


 


Faglige konsekvenser 


Konsekvensene av tiltaket vil være at det må foretas en kritisk gjennomgang av alle de oppgavene 


som utføres av de ansatte på rådmannskontoret og i sentraladministrasjonen for øvrig. Blant disse 


må det da foretas en prioritering av hva vi skal bruke tida vår på, og at det gjennom dette naturlig 


nok må bli noen tjenester som ikke utføres og/eller at det vil bli lengre behandlingstid på enkelte 


henvendelser.  


 


Økonomiske konsekvenser pr år 


1.570.000,-  


 


Fremdriftsplan  


Saken er i prosess og det jobbes for å finne løsninger så fort som mulig.  


 


Økonomiske konsekvenser 2015  







Det legges opp til 5 måneders virkning av nedbemanningen samt full effekt av mindreforbruket på 


reserverte tilleggsbevilgninger lønn.  For 2015 utgjør dette kr 1.000.000,-.  


Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Virksomhet skole/SFO 


 


Innledning  


Marker skoles tiltak i budsjettjustering/ innsparing våren 2015. 


Ansvarlig leder:  


Virksomhetsleder Mona Søbyskogen 


Tiltak  


1) Nedbemanning 1,5 stilling 


Kutt av en halv lærerstilling pr. avdeling. Ta bort generelle styrkings- og delingstimer. 


2) Årlig, fast justering av brukerbetaling med 3,5 % på SFO 


3) Avslutte avtale om alternativ læringsarena på gård i Trøgstad. To elever benytter i dag dette 


tilbudet en dag i uken (følge av assistent). Disse elevene må da følge ordinær undervisning 


neste skoleår og fremover. Marker kommune kutter kjøpet av dette tilbudet. Trøgstad er 


orientert, avtalen er sagt opp. 


4) Refusjoner fra kommuner (gjesteelever) økes med kr 1.760.000  


5) Ekstra prisjustering SFO høsten 2015 opp til kr 2.000 for full plass.  


6) Feriestengt SFO hele juli 


 


Faglige konsekvenser 


Lavere lærertetthet på alle trinn. Styrking og delingstimer blir da kun prioritert til praktiske fag og 


spesialundervisning. På ungdomstrinnet vil dette også ramme Reality-tilbudet. Jeg vil få presisere at 


det er denne muligheten for generell (ikke lovpålagt) styrking som desidert er Marker skoles styrke i 


dag. (tas fra vikariater som avsluttes/naturlig avgang fra 01.07.15) 


Som i fjor (og som ikke er forutsatt i budsjett) har vi sendt krav om refusjoner for gjesteelver som 


overstiger prognose. Et av kravene omfatter også høsten 2014 (etterskudd), og kravet vil mest 


sansynlig bli gjennomgått og forsøkt endret av hjemkommune. Inntektene er altså ikke helt «i boks». 


Inntektene er også usikre, da de er knyttet til plasseringer i beredskaps- og fosterhjem.  


SFO er i dag stengt i tre uker i juli. Forslaget her er å stenge ei uke til i juli fra og med 2015.  


 


 







 


 


Økonomiske konsekvenser pr år 


1) 2016: årseffekt: - 800.000 


2) 2016: + 40.000 


3) 2016: årseffekt: 140.0000 


4) Usikkert hva virkningen blir for 2016 


5) Årseffekt på ca 40.000 


 


Fremdriftsplan  


Stillingene kuttes fra skolestart august 2015, da skolen har tilsvarende ressurs i AFP/uttak av pensjon.  


Refusjonskrav er sendt ut for første halvår og krav for høstsemesteret sendes ut i løpet av høsten.  


Økt brukerbetaling i SFO innføres som fast justering, allerede effektuert i budsjettet for 2015.  


 


Økonomiske konsekvenser 2015  


1) 5 mnd-effekt: 350.000 


2) Allerede gjennomført for 2015 


3) 5 mnd-effekt: 70.000 


4) 1.760.000 i økte inntekter.  


5) Virkning i 2015 på ca 20.000  


6) Virkning i 2015 på ca 20.000  


 


 


 


 


 


 


 







 


Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Virksomhet kultur og fritid 


Innledning 
Innsparing på kultur og fritid ifht Marker kommunes økonomiske situasjon. 


 Reduksjon med 0,5 årsverk på kultur og fritid 


 Støtte til lag og foreninger reduseres med kr 100 000,- 
 
Ansvarlig leder 
Else Marit Svendsen, virksomhetsleder kultur og fritid 
 
 
Tiltak  


 Reduksjon med 0,5 årsverk på kultur og fritid     kr 51.000,-  


 Støtte til lag og foreninger reduseres med      kr 100 000,- 


 Reduksjon Marker folkebad Assistent       kr   24 000,- 


 Ungdommens Kulturhus, reduksjon 30% ungdomsarbeider   kr 172 000,- 


 Ungdommens Kulturhus, 40%, ut 2015      kr   63 000,- 


 Ungdommens Kulturhus, avsatt til vedlikehold av huset    kr   30 000,- 


 Ungdommens Kulturhus, avsatt til øvrig drift      kr   50 000,- 


 All arrangementsstøtte til barn/unge/voksne      kr  110 000,- 
 
 
 
Faglige konsekvenser 
Reduksjon 0,5 årsverk: Tilbud til innbyggerne vil helt eller delvis bli borte.  
 
Støtte til lag og foreninger reduseres med kr 100 000,- : Marker kommune er helt avhengige av lag 
og foreninger som med sin enorme frivillige innsats bidrar til et variert og godt fritidstilbud for 
Marker kommunes innbyggere. Med lavere økonomisk støtte vil den frivillige innsatsen i større grad 
måtte brukes til å skaffe penger til klubbenes drift enn å konsentrere seg om medlemmene 
/aktivitetene. 
Færre ansatte betyr mindre aktivitet og tjenestetilbudet blir reduserte evt. færre. Vedlikehold på 
Ungdommens Kulturhus bortfaller helt. Ingen støtte til arrangementer i bygda vil kunne føre til at en 
del arrangementer blir vanskelig å gjennomføre, eller de blir ikke gjennonført. Dette fører igjen til 
færre tilbud og lavere aktivitet. Man vil bemerke at det aller meste av arrangementsstøtte går til 
barn/unge. Det samme gjelder kulturmidler.  
 
 
Økonomiske konsekvenser pr år 
Reduksjon av 0,5 årsverk avhenger av hvilken stilling/stillinger som reduseres. Vi har stillinger som vi 
får tilskudd til å drifte og ikke. Innsparingen kan være mellom kr 150 000,- og kr 350 000,- alt etter 
hva slags stilling/stillinger som blir redusert.  
En reduksjon i støtte til lag og foreninger er kr 100 000,- 
 
 







 
 
 
Fremdriftsplan  
Iflg vedtak i formannskapet skal tiltak iverksettes snarest. Hvis vedtak i formannskap opprettholdes i 
kommunestyret vil reduksjon av støtte til lag og foreninger kunne iverksettes umiddelbart når 
kulturmiddelstøtte skal utbetales i månedsskifte april/mai.  
 
Økonomiske konsekvenser 2015  
I sum vil alle tiltakene føre til en innsparing i 2015 på kr 600.000 dersom de blir vedtatt og 
gjennomført i henhold til planen.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Virksomhet Bibliotek 


 


Innledning:  


Biblioteket har en bemanning på 1,4 årsverk fordelt på 3 personer, i 60/ 30/ og 50 % stilling. 


Personen som er i 30 % stilling har vært langtidssykemeldt og vil antagelig gå over i uføretrygd til 


høsten.  


 


Ansvarlig leder:  


Virksomhetsleder Reni Braarud 


 


Tiltak:  


Kutte ned 30 % i bemanningen ved biblioteket. 


Stopp i kjøp av bøker 


Stopp i kjøp av annet forbruksmateriell  


 


Faglige konsekvenser: 


Vi vil stenge lørdager. Da vil vi to andre klare vaktene. Lørdag har blitt en veldig stille dag. Dessuten 


har vi lagt om til selvbetjent bibliotek fra januar i år, det vil si at lånere kan gå inn på biblioteket fra 6. 


om morgenen til 22. om kvelden. Vi blir litt mer sårbare, men et tettere samarbeid med andre 


avdelinger vil bedre på dette.  


Det blir ikke mye nye bøker eller annet materiell for resterende regnskapsår. Alt kan ikke skjæres ned 


da det allerede ligger inne bestillinger. Vi må også ha noe til forbruksmateriell. 


 


Økonomiske konsekvenser pr år:  


Pr. år vil innsparingen være kroner 157.178.  


 


 







 


Fremdriftsplan :  


Fra 1. juni begynner vi sommer åpningstidene, da stenger vi lørdager og har bare åpent til klokken 17 


tirsdag og torsdag.  


Øvrige tiltak kan iverksettes umiddelbart.  


 


Økonomiske konsekvenser 2015: 


Innsparing for Marker kommune i 2015     kr 41.000  


Kjøp av bøker        kr 90.000 


Annet forbruksmateriell      kr 20.000  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Utviklingshemmede 


 


Innledning  


Virksomheten har en ansatt som velger og redusere sin stilling pga alder. Dette gir oss en mulighet til 


å redusere med 0,2 årsverk ved Virksomheten Utviklingshemmede.  


Virksomheten selger aktivitetstilbud til Aremark kommune for ca kl 50.000,- pr år.  


 


Ansvarlig leder 


Virksomhetsleder Hege Kasbo Fog 


 


Tiltak  


Reduksjon med 0,2 årsverk ved Virksomheten Utviklingshemmede 


 


Faglige konsekvenser 


Vi må redusere bemanningen ved dagsenteret. Ved ny turnus har vi tilrettelagt for at dette skal være 


mulig, selv om dette ikke er ideelt for driften.  


Aremark kommune stiller med personell de dagene de kjøper aktivitetstilbud fra oss.  


 


Økonomiske konsekvenser pr år 


Inkludert sosiale kostnader utgjør det ca. kr 101 800,- + kr 50.000,- for salg av aktivitetstilbud.  
 


Fremdriftsplan  


Oppsigelse av turnus, samt ny turnus til godkjenning er gjort og vi er klare til oppstart ny turnus hvor 


sparetiltakene ligger inne f.o.m 1.5.2015 


Økonomiske konsekvenser 2015  


Inkludert sosiale kostnader utgjør det ca. kr 67.800,- + 50.000,- =  







 


 


Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Virksomhet Omsorg 


 


Innledning  


MBSS selger pr i dag 4 plasser til Trøgstad kommune. Høsten 2014 fattet Hovedutvalg OO at det 


kunne selges inntil 5 plasser ved MBSS. Etter det har formannskapet vedtatt å øke dette til inntil 6 


plasser. I budsjettet for 2015 er det tatt inn inntekter for salg av 4 plasser.  


Virksomhetsleder benytter anledningen til å minne om at omsorg i Marker har et merforbruker ift 


landsgjennomsnittet ca 6,1 mkr. Etter justering for alderssammensetningen har pleie og 


omsorgsområdet et mindreforbruk på ca 5,6 mkr. (Telemarksforskning s. 23)   


Dersom man velger å legge ned en avdeling ved MBSS vil det få store konsekvenser for driften til 


virksomhet omsorg. 


Rådmannen har vurdert dette alternativet. Det vil imidlertid ha så store negative konsekvenser at 


forslaget ikke vil bli fremmet.  


 


Ansvarlig leder 


Virksomhetsleder Morten Aalborg 


 


Tiltak  


Salg av inntil 6 plasser ved MBSS  


Holde stillinger vakante  


Reduksjon av sykefravær  


 


Faglige konsekvenser 


Det må være en individuell vurdering hvor på MBSS pasientene plasseres. Er det en typisk somatisk 


langtidspasient bør bogruppe 1-2 vurderes fremfor bogruppe 5. Dette for å prøve å opprettholde 


rehabiliteringskulturen på bogruppe 5.  







Bogruppe for demente (3-4) bør vi prøve å forbeholde til Marker sine egne innbyggere. Det er i 


hovedsak to årsaker til det: 1. Det kan bli vanskelig å opprettholde et forsvarlig tilbud hvis vi ikke har 


tilgjengelige demensplasser. 2. Det kan bli dyrt for hjemmesykepleien hvis vi ikke har mulighet til å 


legge inn pasienter som trenger mye tilsyn utrygge pasienter/pårørende. Det er et forhold til som 


politikerne bør vurdere og det er hvordan innbyggerne vil reagere dersom demente pasienter må bo 


lenge hjemme til fordel for innbyggere fra andre kommuner. 


Status per i dag på demensplassene er at avdelingen er fylt opp. Vi klarer stort sett å flytte pasienter 


til demensavdelingen før de blir for utfordrende for hjemmesykepleien eller de andre avdelingene på 


MBSS.  


Dersom vi får muligheten til å leie ut en demensplass for en periode til kr 1000,- ekstra per døgn vil 


virksomhetsleder i dagens situasjon vurdere det som meget aktuelt. 


Fra et økonomisk perspektiv vil et slikt tiltak i hovedsak påvirke hjemmesykepleien. Et resultat kan 


være at vi oppbemanner når det i perioder vil toppe seg. I hvilket omfang dette vil kunne bli er 


vanskelig å spå, dersom vi hadde leid ut ytterligere to plasser i dag ville det antagelig gå fint. (Akkurat 


nå er det forholdsvis rolig for hjemmesykepleien). 


Inntektstapet for egne korttidspasienter er minimalt. De betaler en døgnpris på kr 147,- per døgn de 


første 60 dagene. (deretter endres prisen til lik langtidsplass, dvs at den regnes ut fra trygden) 


 


Økonomiske konsekvenser pr år 


Ca 1 mill pr år pr plass ved salg 
Ca 0,5 mill ved vakante stillinger og redusert sykefravær  
 


 
Fremdriftsplan  


Det utarbeides for tiden en brosjyre som skal sendes til kommuner i Østfold, deler av Akershus samt 


Oslo. Målet er at brosjyres sendes ut tidlig i juni med en oppfølging i midten av juni.  


 


Økonomiske konsekvenser 2015  


Pris pr mnd pr plass vil være ca kr 80.000,-. Rådmannen er veldig usikker på hvordan behovet for kjøp 
av sykehjemsplasser er. For 2015 kan virkningen bli alt mellom kr 0,- og kr 1 mill.  
 
Ved å holde stillinger vakante og jobbe aktivt med en reduksjon av sykefraværet vil dette trolig få en 
effekt på ca 500.000 i 2015.  
 


 


 







Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Virksomhet FDV 


 


Innledning  


 


Ansvarlig leder:  


Stein Erik Fredriksen 


 


Tiltak: 


Utsette kjøp av traktor (lagt inn i driftsbudsjettet)     kr 450.000 


Innsparing på arten 11800 strøm reduseres        kr 100 000 


Økte inntekter på arten 16500 annet avgiftspliktig salg av varer og tjenester   kr 100 000 


Utrede privatisering av kommunale veier  


 


Faglige konsekvenser: 


2stk. 20 års gamle traktorer var ønsket å fornye. Traktorene kan brukes videre, men med en 


påkostning/ reperasjon. 


Situasjonen tilsier at arten 11800 kan reduseres uten overforbruk resten av året under normale 


temperaturforhold. Vi selger kommunal kompetanse til våre nabokommuner og beregner en økt 


inntekt på dette område. 


 


Økonomiske konsekvenser pr år: 


Må vurderes gjennom arbeidet med  


 


Fremdriftsplan:  


Innkjøpet utsettes 


Budsjettposten for strømutgifter reduseres. 


Salg av tjenester økes for inneværende år. 







Økonomiske konsekvenser 2015:  


Innsparing for 2015 kr.450 000,00. Utover 2015 ingen besparelse. 


De øvrige tiltakene på til sammen kr 200.000 vurderes på nytt ifm budsjett 2016.  


 


  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Gjelder alle virksomhetene 


 


Innledning  


Marker kommune gjennomførte prosjektet ”Forenkling og forbedring” for ca 10 år siden med en 


gjennomgang av drifta i virksomhetene. Ut fra den situasjonen vi er inne i nå er det på tide med en 


tilsvarende gjennomgang. Vi må tilpasse driftsnivået etter de inntektene vi har, og derfor er det 


nødvendig med en kritisk gjennomgang. Det vil bli søkt fylkesmannen om midler til et slikt prosjekt.  


I tillegg foreligger det nå to saker angående politisk organisering til behandling som vil føre til 


endringer dersom de blir vedtatt.  


 


Ansvarlig leder:  


Rådmannen  


 


Tiltak:  


Administrativ og politisk organisering av kommunen gjennomgås.  


 


Faglige konsekvenser: 


Usikkert  


 


Økonomiske konsekvenser pr år: 


Usikkert  


 


Fremdriftsplan: 


Vil bli tatt opp som sak i ledergruppa og møter med tillitsvalgte gjennom våren. Frist for å søke midler 


fra fylkesmannen vil trolig være i løpet av august.  


 


Økonomiske konsekvenser 2015: 


Usikkert  







Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Næring / Rådmannskontoret 


 


Innledning  


Marker kommune selger i dag en del tjenester til nabokommuner og organisasjoner. Det kan være 


aktuelt å utvide dette salget noe.  


 


Ansvarlig leder:  


Utviklingssjef Vidar Østenby  


 


Tiltak 


Økte inntekter ved rådmannskontoret ved salg av tjenester utredes.  


 


Faglige konsekvenser: 


Usikkert  


 


Økonomiske konsekvenser pr år: 


Anslagsvis ca kr 300.000,-  


 


Fremdriftsplan: 


Det arbeides med saken, og nødvendige avklaringer vil trolig foreligge før sommeren.  


 


Økonomiske konsekvenser 2015: 


Usikkert, men anslagsvis ca 300.000,-.  


 


 


 







Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Plan og Miljø 


 


Innledning  


Mange av våre tjenester innenfor plan og miljø er gebyrbelagt. Det kan være grunnlag for en liten 


justering av disse i løpet av 2015. Dette vil bli lagt fram som en egen sak.  


Ut over dette vil en gebyrjustering bli foretatt i forbindelse med budsjettarbeidet.  


 


Ansvarlig leder:  


Avdelingsleder Ole Eide.  


 


Tiltak  


Gjennomgang av kommunale gebyrer med tanke på å øke inntektene.  


 


Faglige konsekvenser: 


Ingen  


 


Økonomiske konsekvenser pr år: 


Anslagsvis ca kr 50.000,-.  


 


Fremdriftsplan: 


Vil bli lagt fram som egen sak før sommeren.  


 


Økonomiske konsekvenser 2015: 


Anslagsvis ca 50.000,-.  


 


 







Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Virksomhet FDV 


Innledning  


Marker kommune har veier rundt om i hele kommunen. Noen av disse kan det være aktuelt å 


privatisere. Saken er nå utredet.  


 


Ansvarlig leder:  


Virksomhetsleder Stein Erik Fredriksen 


 


Tiltak  


Kommunale veier overføres i størst mulig grad til private – utredes.  


 


Faglige konsekvenser/vurderinger 


Veien fra Vestre – Østre Otteid. 


 Stor almen interesse med adkomst til Stora Lee med badeplass og brygger. 


Veien fra Buer – Rørvik.(Rørvikveien) 


 Noe allmenn interesse med blant annet adkomst til Stora Lee og veiforbindelse mot Sverige. 


Skolebussen snur ved Rørvik. 


Veien videre fra Rørvik til Moen får ett kommunalt tilskudd for at den skal være åpen for 


allmenn ferdsel. 


Veien fra Kolstadmosen – Kasbo.(Kolstadveien) 


 Dette er en forbindelsesvei mellom Fv. 21 og Fv. B-840 


Veien fra Måstad dalen – Måstadsetra.(Langnesveien) 


 Noe almen interesse.  


Skolebussen kjører inn og snur ved Langnes. 


Rundkjøring med Sukkenveien. 


Veien fra Homanshaugen – Falkenberg – Rødenes kirke.(Rødenes kirkevei) 


 Stor almen interesse med Rødenes kirke og gravsted 


Tyvholmen friområde og badeplass. 







Disse 5 veiene har alle almen interesse av ulik karakter slik at driften bør fortsatt ligge hos 


kommunen. 


Trosvikveien. 


 Ingen almen interesse utover det å være adkomstvei til de forskjellige eiendommer. 


 


Kongsbakkveien. 


 Ingen almen interesse utover det å være adkomstvei til de forskjellige eiendommer. 


Disse 2 veier kan driftes av brukerne som sokner til veien for å komme til sine eiendommer.Det bør 


før en eventuell overdragelse være en befaring av veien hvor Marker kommune og oppsitterne er 


enige om veiens beskaffenhet.(Hva bør gjøres – krav og ønsker) 


 


Hva kan Marker kommune spare på disse 2 veiene. 


 


Tar en utgangspunktet i anbudet som Marker kommune fikk i 2009 og legger til økningen i 


konsumprisindeksen fra 2009 – 2015 som har en økning på 8,9 % 


Pris i 2009 kr.20 557,00 


Pris i 2015 kr.22 387,00 


 


Marker kommune gir et kommunalt tilskudd på den private veien som forbinder Rørvikveien 


sammen med veien på svensk side Moen. (Moenveien) 


Kr 16 000,00 fordelt på 3 km vei gir et tilskudd pr. km på kr.5333,33 


Hvis en beregner at det samme tilskudd gis pr. km. vei på disse får en:  


 


Besparelse Trosvikveien. 


 Anbudets kostnad kr.22 387,00 * 2,06 km  kr. 46 118,00 


- Tilskudd kr.5 333,33 * 2,06 km   kr. 10 987,00 


Besparelse på denne veien    kr. 35 131,00 


 


Besparelse Kongsbakkveien. 


 Anbudets kostnad kr.22 387,00 * 3,1 km  kr. 69 400,00 
 Tilskudd kr.5 333,33 * 3,1 km   kr. 16 534,00 


Besparelse på denne veien   kr. 52 866,00 


 
Besparelsen vil uten kommunalt tilskudd være kr. 115 518,00 
Besparelsen vil med kommunalt tilskudd være kr.   87 997,00 
 
Med eller uten tilskudd er besparelsen av en slik størrelse at ved å opprettholde alle disse veier som 
kommunale kan en ta ut den samme besparelsen over hele ansvarsområdet 5114 Veier, gater m. v. 
Ut fra dette anbefaler rådmannen at de kommunale veiene ikke privatiseres. 







Økonomiske konsekvenser pr år: 


Ca 88.000,-  


 


Fremdriftsplan: 


Saken er utredet.  


 


Økonomiske konsekvenser 2015: 


Usikkert  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







Tidsplan og konsekvensutredning for økonomiske tiltak 


Virksomhet NAV 


 


Innledning  


Marker kommune tok imot flyktninger tidligere i år.  


 


Ansvarlig leder:  


Virksomhetsleder Marianne Hermanseter  


 


Tiltak 


Mottak av flyktninger  


 


Faglige konsekvenser: 


Ingen 


 


Økonomiske konsekvenser pr år: 


Ca 80.000,-  


 


Fremdriftsplan: 


Saken er gjennomført 


 


Økonomiske konsekvenser 2015: 


Ca 80.000,-  


 








      


Indre Østfold Brann og 


Redning IKS 
Selskapsavtale 


 


      


29.04.2015 
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KAPITTEL I. SELSKAPSINFORMASJON 


1.1. SELSKAPETS NAVN 


Indre Østfold Brann og Redning IKS (heretter IØBR) er et interkommunalt selskap, opprettet 


med hjemmel i lov om interkommunale selskaper lov av 29. januar 1999 nr. 6 (IKS-loven). 


Selskapet er et selvstendig rettssubjekt registrert i Foretaksregisteret. 


 


1.2. DELTAKERE I SELSKAPET 


Selskapet eies av kommunene Askim, Eidsberg, Hobøl, Marker, Skiptvet, Spydeberg og 


Trøgstad. 


 


1.3. SELSKAPETS HOVEDKONTOR 


Selskapets hovedkontor er i Eidsberg kommune. 


 


1.4. SELSKAPETS FORMÅL 


Selskapet skal sikre Indre Østfolds innbyggere og tilreisende rask og effektiv innsats ved 


branner og ulykker. Videre skal det drives utstrakt forebyggende virksomhet og være et 


kostnadseffektivt, moderne redningskorps med god kvalitet på personell og utstyr. HMS-


arbeid skal være rettesnoren for effektiv og sikker innsats ved alle hendelser. 


 


1.5  DELEGASJON AV MYNDIGHET 


IØBR har på vegne av eierkommunene ansvar for oppfølging av brannvernlovgivningen med 


forskrifter vedrørende brannberedskap og forebyggende arbeid jf.:   


 Lov av 14. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff 
og om brannvesenets redningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven)  


 Forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn   


 Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen 


 Forskrift om håndtering av brannfarlig, reaksjonsfarlig og trykksatt stoff mv 


Kommunestyrene delegerer kommunestyrets myndighet etter Lov om vern mot brann, 


eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver (brann- og 


eksplosjonsvernloven) av 14. juni 2002 nr. 20 med tilhørende forskrifter til brannsjefen i 


IØBR. 


Rammen for delegering omfatter ikke viktige og prinsipielle saker eller saker/områder som 


loven legger til kommunestyret selv. 







Viktige og prinsipielle saker vil normalt være: 


 Dokumentasjon av brannvesenet 


 Plan for brannvernarbeidet 


 Tvangsmulkt 


 Tvangsgjennomføring av pålegg 


For avgjørelser truffet av brannsjefen vil brannstyret bli klageinstans, og for avgjørelser 


truffet av kommunestyret vil DSB bli klageinstans. 


 


KAPITTEL II. ANSVAR OG FINANSIERING 


2.1 EIERANDEL  OG DELTAKERANSVAR  


Deltakernes ansvar for selskapets forpliktelser tilsvarer eierandelen. 


Eierandelen er fordelt ut ifra hva det enkelte brannvesen ville kostet som frittstående, etter 


dagens brannvesenstruktur. Prosentandelen som den enkelte kommune er ansvarlig for, er 


beregnet ut ifra samlet netto driftskostnad. 


Eierandelen er som følger: 


Kommune Andel (%) 


Askim 29,60 


Eidsberg 19,53 


Spydeberg 10,67 


Hobøl 10,67 


Trøgstad 11,23 


Skiptvet 9,04 


Marker 9,26 


Sum 100,00 


 


2.2 FINANSIERINGSMODELL 


Kostnadsfordelingsnøkkelen er lik eierandelen, og er basert på en vekting av regnskapstall 


for den enkelte kommune. Driftsutgifter inkl. finansutgifter i selskapet skal fordeles mellom 


deltakerkommunene i samsvar med kommunenes eierandeler. Dette betales på forskudd 


som et kvartalsvis a-kontobeløp. 







Eierandel og kostnadsfordeling skal revideres etter 4 år, i 2018. Grunnlaget for fordeling skal 


være de faktiske kostnader knyttet til selskapets virksomhet, og i henhold til vedtatt risiko- 


og sårbarhetsanalyse (brannordning) for virksomheten. 


Dersom en kommune velger å ha en beredskap som er bedre enn vedtatte norm, må dette 


betales av den enkelte kommune alene. 


I tilfelle storbrann eller ved uforutsette hendelser utover det normale, dekkes kostnader på 


inntil 250.000 kroner etter den fastsatte fordelingsnøkkelen. Det overskytende dekkes av 


den skadelidte kommune alene. 


 


2.3  INNSKUDDSPLIKT 


Tinginnskudd 


Hver av deltakerkommunene forplikter seg til å overføre alle eiendeler (utstyr, inventar, 


dataprogrammer, materiell, kjøretøy og liknende) som eies eller disponeres av brannvesenet 


i den enkelte kommune på etableringstidspunktet som nevnt under pkt. 5.5. 


Biler og båter skal overdras til IØBR til taksert verdi, jf. vedlegg. Samlet verdi etter 


markedspris er satt til 16 178 000.  


Kommune Verdi av utstyr 


Askim 6 535 667 


Eidsberg 3 757 000 


Spydeberg 3 437 667 


Skiptvet 325 000 


Trøgstad 1 675 000 


Marker 447 667 


Sum 16 178 000 


Kapitalinnskudd 


Ved etablering skyter eierkommunene inn et samlet beløp pålydende 1 322 000, med 


fordeling etter eierandel. 


 


2.4  EGENKAPITAL OG GJELD 


Tinginnskudd og kapitalinnskudd utgjør selskapets egenkapital ved etableringstidspunktet, 


og vil ved oppstart være 17,5 millioner kroner. Tilsvarende etableres som 10-årig serielån 


som skal tilbakebetales til eierkommune. 







I henhold til nedenstående tabell etableres det likelydende låneavtaler med den enkelte 


kommune. Renten baseres på kommunalbankens flytende rente og fastsettes når lånet 


opprettes. 


Kommune Tinginnskudd Kapitalinnskudd Lånebeløp 


Askim 6 535 667 391 312 6 926 979 


Eidsberg 3 757 000 258 187 4 015 187 


Spydeberg 1 718 833 141 057 1 859 890 


Hobøl 1 718 833 141 057 1 859 890 


Trøgstad 1 675 000 148 461 1 823 461 


Skiptvet 325 000 119 509 444 509 


Marker 447 667 122 417 570 084 


Sum 16 178 000 1 322 000 17 500 000 


 


2.5 LOKALER 


Hver kommune har ansvar for å stille til disposisjon hensiktsmessige lokaler for selskapets 


virksomhet med grunnlag i vedtatt brannstasjonsstruktur av 2014. Husleie med FDV er 


fastsatt etter en felles norm1, for å synliggjøre utgiften for selskapet og totalt sett fremstå 


som et 0-sumspill for kommunene i forhold til faktisk arealbruk. Det skal utarbeides 


leieavtaler. 


 


KAPITTEL III. STYRINGSSTRUKTUR 


3.1. REPRESENTANTSKAPET 


Representantskapet er selskapets øverste myndighet. 


Representantskapet består av to representanter fra hver kommune som til sammen utgjør 


selskapets øverste eierorgan. Vedkommende kommunestyre velger selv sine 


representantskapsmedlemmer med personlige varamedlemmer. Funksjonstiden følger 


kommunestyreperioden.  


Representantskapet velger både leder og nestleder. 


Representantskapet følger IKS-lovens §§ 8 og 9 for innkalling og saksbehandling. 
                                                                 
1
 Beskrevet i budsjett- og økonomiplan som er lagt til grunn for etablering av Indre Østfold Brann og Redning 


IKS. 







Representantskapet er vedtaksdyktig når deltakerne som er til stede utgjør minst 2/3 av 


stemmene. Som representantskapets beslutning gjelder flertallsavgjørelse. Ved 


stemmelikhet er møtelederens stemme avgjørende. 


Representantskapet har til sammen 9 stemmer etter følgende fordeling:  


 


Kommune Antall stemmer 


Askim 2 


Eidsberg 2 


Hobøl 1 


Marker 1 


Skiptvet 1 


Spydeberg 1 


Trøgstad 1 


Sum 9 


 


Styreleder og daglig leder har i plikt til å møte i representantskapet. 


 


3.2. REPRESENTANTSKAPETS OPPGAVER 


Representantskapet trer ordinært sammen 2 ganger årlig; etter at revidert regnskap 


foreligger og når grunnlaget for kommende budsjettrammer er klart. 


Representantskapsmøtet behandler: 


 Årsmelding og regnskap 


 Disponering av driftsresultatet 


 Handlings- og økonomiplan og årsbudsjett 


 Rammer for låneopptak og tilskudd fra deltakerne 


 Fastsettelse av eierstrategi (hvert 4. år) 


 Valg av revisor (hvert 4. år) 


 Valg av valgkomite (hvert 4. år) 


 Valg av styre etter forslag fra valgkomiteen (hvert 2. år) 







 Godtgjøring til styret 


 Andre saker som er forberedt ved innkallingen 


 


3.3. STYRET 


Styret skal ha 7 eiervalgte medlemmer og 3 numerisk valgte varamedlemmer. 


Styremedlemmene velges for 2 år av gangen. Representantskapet velger styrets leder og 


nestleder. Styret fungerer inntil nytt styre er valgt og konstituert. 


Daglig leder eller representantskapsmedlem kan ikke være medlem av styret. 


Styret følger IKS-lovens §§ 11 og 12 for innkalling og saksbehandling. 


Styret er beslutningsdyktig når minst 4 medlemmer er til stede, herunder enten leder eller 


nestleder. 


Hvert styremedlem har en stemme og som styrets beslutning gjelder flertallsavgjørelse. Ved 


stemmelikhet er møtelederens stemme avgjørende. Har styret kun 4 stemmeberettigede 


medlemmer kreves enstemmighet for å treffe gyldig vedtak. 


Daglig leder har rett og plikt til å være til stede, med tale- og forslagsrett, på styremøtene. 


I henhold til IKS-lovens § 10 kan et flertall av de ansatte kreve at det, i tillegg til de eiervalgte 


medlemmene, velges inntil to styremedlemmer med varamedlemmer av og blant de 


ansatte.2 


Daglig leder og daglig leders stedfortreder kan ikke representere de ansatte i styret. 


 


3.4. STYRETS OPPGAVER 


Styret skal sørge for at: 


 selskapet drives i tråd med eiers formål og selskapets styringsdokumenter, og 


innenfor vedtatte budsjetter 


 representantskapets vedtak og retningslinjer gjennomføres og etterfølges 


 selskapet er organisert på en slik måte at virksomheten drives mest mulig 


kostnadseffektivt 


 selskapets regnskapsføring og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende 


kontroll 


Styret ansetter daglig leder for selskapet, og fastsetter de retningslinjer som daglig leder skal 


følge. Styret fører tilsyn med daglig leders ledelse av virksomheten. 
                                                                 
2
 Denne bestemmelsen gjelder for selskaper med flere enn 50 ansatte. Hver deltidsansatt under 50 % teller her 


i følge forskriftens § 1 som en halv. 







Styrets leder er selskapets representant under lønnsforhandlinger. 


De ansattes representanter i styret kan ikke delta ved behandling av saker som gjelder 


arbeidsgivers forberedelse til forhandlinger med arbeidstakerne, arbeidskonflikter eller 


rettstvister med arbeidstakerorganisasjoner. 


 


3.5. DAGLIG LEDER 


Brannsjef er daglig leder. 


Daglig leder forestår den daglige ledelsen av selskapets drift, og har ansvar for at de pålegg 


og retningslinjer som gis av styret følges opp. 


Daglig leder er sekretær for styret og har ansvar for at de saker som legges frem til 


behandling er forsvarlig utredet. 


Daglig leder rapporterer til styret og skal holde styret orientert om alle forhold av betydning 


for virksomheten. 


Daglig leder forestår den daglige personalforvaltning. 


Saker av uvanlig art eller av stor betydning for selskapet inngår som hovedregel ikke i den 


daglige ledelse, jfr. IKS-lovens § 14, tredje ledd. 


Daglig leder anviser selskapets utgifter. Utgifter til daglig leder personlig eller i saker hvor det 


foreligger inhabilitet anvises av styrets leder. 


 


 


KAPITTEL IV. FORVALTNING 


4.1. SELSKAPETS REPRESENTASJON 


Styret representerer selskapet utad og tegner dets firma. 


Styret kan beslutte at styrets leder og daglig leder sammen kan tegne dets firma. 


Daglig leder representerer selskapet utad i saker som faller inn under dennes myndighet. 


 


4.2. REGNSKAPSFØRING OG REVISJON 


Selskapets regnskaper avlegges etter de til enhver tid gjeldende kommunale 


regnskapsprinsipper. 


Som revisor skal selskapet benytte Indre Østfold Kommunerevisjon IKS, dersom ikke annet er 


avtalt med eierne. 


 







4.3. BUDSJETT OG REGNSKAP 


Representantskapet skal behandle selskapets regnskap og budsjett i tråd med § 5 i ”Forskrift 


om årsbudsjett, årsregnskap og årsberetning for interkommunale selskaper”. 


Styrets forslag til økonomiplan og budsjett skal oversendes eierne innen 15. september før 


budsjettåret.  


 


4.4. LÅNERAMME 


Selskapet kan ta opp lån for finansiering av vedtatte investeringer. Representantskapet 


vedtar rammene for selskapets låneopptak. Låneopptaket skal fremkomme i 


handlingsplanen. 


Rammen for selskapets samlede låneopptak er begrenset oppad til 40 millioner kroner. 


 


4.5. GODTGJØRELSE TIL REPRESENTANTER I STYRENDE ORGANER 


Representantskapet fastsetter godtgjørelse til styret og styreleder. 


 


4.6. ANSETTELSESVILKÅR 


Selskapet skal være medlem av KS og følger den kommunale hovedtariffavtalen og 


avtaleverket for øvrig, som er fremforhandlet mellom partene i arbeidslivet. 


De ansatte skal sikres pensjon i tråd med bestemmelser for kommunal sektor. Selskapet skal 


være medlem av pensjonsordningen i KLP. 


 


KAPITTEL V. OM SELSKAPSAVTALEN 


5.1. ENDRING AV SELSKAPSAVTALEN 


Representantskapet kan foreslå endringer i selskapsavtalen med 2/3 flertall.  Endringer som 


omfatter IKS-lovens § 4, tredje ledd, krever tilslutning av eierne gjennom likelydende vedtak 


i de respektive kommunestyrer/bystyrer. 


Dersom selskapsavtalen er til behandling i kommunestyrene, gjelder følgende ordning: 


Likelydende vedtak i 2/3 av kommunene er bestemmende. Den eller de kommuner som har 


et vedtak som avviker fra dette, må behandle avtalen på nytt. Alternativene blir da å enten 


gjøre et likelydende vedtak som flertallet eller å tre ut av samarbeidet. Kommuner over 


10 000 innbyggere har som kommunestyrer dobbeltstemme i denne ordningen. 


 







5.2. UTVIDELSE AV SELSKAPET 


Selskapet kan bare utvides ved enstemmig beslutning av eierne. Det samme gjelder for 


sammenslutning med annet selskap. 


 


5.3. UTTREDEN FRA SELSKAPET 


En deltaker kan med 1 års skriftlig varsel si opp sitt deltakerforhold. Uttreden reguleres av 


IKS-lovens § 30. 


 


5.4. OPPLØSNING AV SELSKAPET 


En eventuell oppløsning av selskapet følger IKS-lovens § 32 om oppløsning. 


Ved oppløsning fordeler eierkommunene selskapets eiendeler, og er forholdsmessig 


ansvarlig for andel av selskapets forpliktelser i samsvar med eierandel. 


 


5.5. IKRAFTTREDELSE 


Denne selskapsavtalen trer i kraft 01.01.2016 


 


5.6 TVISTER 


Ved tvist om tolkning av denne selskapsavtalen skal lov om interkommunale selskaper gjelde 


foran selskapsavtalen. 


Ved tvist søkes dette løst gjennom mekling mellom partene.  


Verneting er i den rettskrets hvor selskapet har sitt hovedkontor. 


 


5.6. ANDRE BESTEMMELSER 


For selskapet gjelder den til enhver gjeldende lov om interkommunale selskaper. 


I tillegg til selskapsavtalen danner eierstrategien selskapets styringsdokumenter. 


Vedlagt denne avtalen er oversikt over taksert utstyr fra 09.07.14. 


Selskapsavtalen signeres i 8 eksemplarer, hvorav eierne beholder ett eksemplar hver og ett 


eksemplar beholdes av selskapet. 


 







Kommune Vedtatt i kommunestyre Ordførers underskrift 


Askim   


Eidsberg   


Hobøl   


Marker   


Skiptvet   


Spydeberg   


Trøgstad   


 


  







Indre Østfold Brann og Redning 
Verdisetting av biler og båter 


 


ASKIM Årsmodell 
Kjøretøy- 


kode 
 Regnr.   Kmstand  Markedsverdi Total 


Scania 2002 M  AJ54407          24 801      1 300 000    


MAN 2009 M  AJ69716           5 236      2 250 000    


MAN 2012 Stigebil  AJ75992           2 932      2 000 000    


Mercedes-
Benz 1996 T  ZE57486        576 524           75 000    


Mitsubishi 2012 K  AJ74995  33076        450 000    


Peugot 
Partner 2006/7 M  AJ63377  102209          60 000    


Ford 
Connect 2008 F  AJ66946  38533          53 000    


VW Caddy 2012 F  AJ74406  22163        140 000    


VW Caddy 2012 F  AJ74407  28172        140 000    


Pioner Multi 2006 Båt              67 667    


SUM              6 535 667  


EIDSBERG Årsmodell 
Kjøretøy- 


kode 
 Regnr.   Kmstand  Markedsverdi 


  


Volvo 2011 M  KH74628           7 912      3 030 000    


Volvo 1986 T  DE79705        489 239  300000   


Mercedes-
Benz 1994 M  CE59268          27 723  150000   


Man 1967 Stigebil  B-52          22 888  90000   


Ford 4x4 2002 K  AJ53204        163 039  90000   


Ford 
Connect 2007 F  AJ63633          81 225  34000   


Ford 
Connect 2007 F  AJ63634          58 608  40000   


VW Caddy 2003 F  AJ54639        127 771  23000   


SUM              3 757 000  


SPYDEBERG Årsmodell 
Kjøretøy- 


kode 
 Regnr.   Kmstand  Markedsverdi 


  


Scania 2010 M  DN423972          16 673  2 800 000   


Mercedes-
Benz 1988 M  RA4310          10 988  100 000   


Scania 2007 T  DL65391        270 664  150 000   


Toyota 2006 kombi/røyk  AJ61506  41151 100 000   


VW Caddy 2013 K     Leases   


VW Caddy 2012 F  AJ75137  17196 145 000   


Ford 
connect 2009 F  BD47687  63303 40 000   


Båt 2010 Båt            102 667    


SUM           3 437 667 


SKIPTVET Årsmodell 
Kjøretøy- 


kode 
 Regnr.   Kmstand  Markedsverdi 


  


Man 1993 M  CE56284          28 386  125 000   


Mercedes-
Benz 1991 M  KH65202          52 290  125 000   


Volvo 1985 T  SP75535        199 873  75 000   


SUM           325 000 


              







TRØGSTAD Årsmodell 
Kjøretøy- 


kode 
 Regnr.   Kmstand  Markedsverdi 


  


Mercedes-
Benz  2003 M  KH14493          11 518  1 400 000   


Nissan 1998 M  RA7753           3 930  150 000   


Scania 2002 T  UX48553        584 400  100 000   


Båt ?? Båt     25 000   


                      -        


SUM           1 675 000 


              


MARKER Årsmodell 
Kjøretøy- 


kode 
 Regnr.   Kmstand  Markedsverdi 


  


Volvo 1995 M  YZ6403          25 300  125 000   


Mercedes-
Benz 2006 T  SD32268        449 260  200 000   


Dodge 1978    RA3673          19 690  55 000   


Multi Pioner 2006 Båt              67 667    


SUM           447 667 


              


              


          Total sum 16 178 000 


       Taksering av store biler, tankbiler og kommandobiler er utført av Tore Hekneby. 
 Taksering av små biler er utført av Østfold 


Bilauksjon. 
   Verdi på båter er beregnet etter en avskrivingstid på 15 år. 
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1.0 BAKGRUNN 


1.1 KOMMUNENES SVAR PÅ PROSJEKTETS FØRSTE LEVERING 


 
Prosjektgruppen leverte første forslag til modell for felles brannvesen den 15. august 2014. Den 
påfølgende behandlingen i kommunestyrene gav følgende resultat: 
 


1. Hobøl, Spydeberg og Askim har vedtak som på ulike måter ber om et revidert forslag til felles 


brannvesen. 


2. Skiptvet og Trøgstad har utsatt behandlingen i påvente av nærmere dialog mellom 
kommunene 


3. Eidsberg og Marker har vedtatt nytt felles brannvesen på grunnlag av det forslaget som ble 
oversendt.  


 
Generelt stiller kommunene seg i utgangspunktet positive til brannsamarbeid. Bystyret i Askim gav 
sin ordfører mandat om å kontakte de andre kommunene for å finne en løsning. Det ble invitert til et 
møte med ordførere og rådmenn den 8. oktober, der man kom frem til følgende konklusjoner: 


 Rådmennene bes gjøre en nærmere gjennomgang av prosjektets levering med hensyn til 
o Kostnadsramme 
o Organisering, herunder ift. kostnadseffektivitet og faglig kvalitet 


 Det trekkes inn en ekstern brannfaglig ressurs til å vurdere prosjektets levering, samt gi sine 
anbefalinger jf. punktet over. 


 Askim kommune oppgir at hele brannstasjonen kan tas med i betraktning for en felles 
løsning, ikke bare de rom som brannvesenet disponerer i dag. 


 Rådmannsgruppen gis i oppdrag å ta direkte kontakt med ekstern ressurs, som anbefalt, samt 
sikre en videre prosess med medvirkning fra de tillitsvalgte. Prosjekt- og faggrupper vil evt. 
konfereres etter at ekstern ressurs har gjort sine vurderinger. 


 Ordfører- og rådmannsgruppen vil sammenkalles så fort vurderinger og anbefalinger som 
bestilt ligger klare. 


 Planlagt oppstartsdato for felles brannvesen i Indre Østfold opprettholdes inntil videre. 
 


1.2 STYRINGSGRUPPEN MED NYTT OPPDRAG TIL PROSJEKTGRUPPEN 


 
Brannsjefen i Nordre Follo Brann og Redningsvesen IKS, Dag Christian Holte, fikk oppdraget om å 
vurdere prosjektets levering, og gi evt. anbefalinger knyttet til organisering og økonomi. Dette ble 
presentert for ordførere og rådmenn i møte den 10. desember. Vedlagt er Holtes rapport. 
 
I korte trekk kan man si at Holte pekte på at det var gjort et godt arbeid gjennom prosjektet første 
levering. Han la imidlertid større vekt på samling av brannfaglige dagfunksjoner enn det 
prosjektgruppen hadde gjort. Holtes prinsipper, som forøvrig diskuteres i faggruppenes leveringer, 
ble lagt til grunn for å komme med et alternativ til det opprinnelige forslaget. 
 
Rådmannsgruppen, som er styringsgruppe for prosjektet, tolket ordførernes signaler i retning av å gi 
prosjektgruppen et tilleggsoppdrag, dog innenfor opprinnelig mandat: 
 


1. Det nedsettes det et utvalg som utarbeider et tilleggsforslag til organisering og nytt budsjett 
og økonomiplan for felles brannvesen.  


2. Det skal utarbeides et revidert budsjett og en 4-årig økonomiplan. 
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3. Følgende alternativer for organisering utredes 
a. Samling av alle brannfaglige dagfunksjoner i Askim. 


i. Tilpasning av Askim brannstasjon 
b. Samling av hele forebyggende avdeling, samt brannsjef, i Eidsberg eller Spydeberg. 


Administrativ beredskap blir i Askim. 
i. Tilpasning av Eidsberg brannstasjon, eller 


ii. Tilpasning av Spydeberg/Hobøl brannstasjon 
4. Utvalget består av 


a. Prosjektgruppen (fra prosjektets første fase) 
b. Sekretærer for faggruppene (fra prosjektets første fase), Knut Bergersen og Geert 


Olsen 
c. Rådmann Per Egil Pedersen 


5. Utvalget innhenter råd og veiledning fra Dag Christian Holte. 
6. Ordførerkollegiet deltar som ny referansegruppe. Referansegruppe for tillitsvalgte og HVO 


opprettholdes. 
7. Utvalgets levering til rådmannsutvalget I Indre Østfold skal være klar innen utgangen av 


februar 2015. 


Oppdraget ble oversendt prosjektleder 11. desember 2014. 


 


2.0 PROSJEKTGRUPPENS TILLEGGSFORSLAG 


2.1 PROSJEKTGRUPPENS ARBEID 


2.1.1 DELTAKERE 


Prosjektgruppen ble i tråd med styringsgruppens oppdrag utvidet. Prosjektgruppen har da bestått av: 


Navn Tittel/funksjon Kommune 


Anne-Jorunn Nilsen HTV Fagforbundet  


Anita Helen Moen HTV Fagforbundet  


Freddy Hagen HVO  


Geert Olsen Avdelingsleder, forebyggende Spydeberg/Hobøl 


Ingrid Helland Personalleder Spydeberg 


Knut Bergersen Ass. brannsjef Eidsberg 


Knut Bjørnstad Brannsjef Skiptvet 


Per Fjeldstad Brannsjef Askim, Hobøl, Sp.berg og Tr.stad 


Per Egil Pedersen Rådmann Skiptvet 


Tor-Anders Olsen Rådmann Trøgstad 


Vidar Husa Brannsjef Eidsberg 


Åsmund Kobbevik Prosjektleder (leder og sekretær) Interkommunal 


2.1.2 MØTER 


Det har blitt gjennomført 4 møter i prosjektgruppen i løpet av januar og februar 2015. I vesentlig 


grad har arbeidet bestått i gjennomgang av budsjett, grunnlagsarbeid for ombyggingsprospektene og 


sluttvurdering. 
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2.2 OMBYGGINGPROSPEKTER 


Som en helt sentral del i denne fasen av brannprosjektet, er det gjort vurderinger av de tre store 


brannstasjonene i forhold til egnethet og ombyggingskostnader. Prosjektgruppen har gitt bestilling til 


eiendomsavdelingene i de tre kommunene Askim, Eidsberg og Spydeberg og nedsatt et fagutvalg 


som har støttet eiendomsavdelingene i sitt arbeid. 


2.2.1 DELTAKELSE 


Fra eiendomsavdelingene har følgende personer deltatt 


Askim kommune Marianne Carlsen, Eiendom og intern service, Konsulent 


Eidsberg kommune Knut Bergersen, Eiendom og beredskap, Virksomhetsleder 


Spydeberg 


kommune 


Erik Flobakk, Eiendom og teknisk drift, Virksomhetsleder 


Fagutvalget har bestått av 


Askim brannvesen Tore Sandem, avdelingsleder beredskap  


Eidsberg brannvesen Tommy Gustavsen, feiermester 


Spydeberg og Hobøl 


brannvesen 


Geert Olsen, avdelingsleder forebyggende 


Tillitsvalgtes representant Sven Erik Windt  


Hovedverneombudenes 
representant 


Jesper Noulund  


Prosjektleder Åsmund Kobbevik 


2.2.2 OPPDRAG TIL EIENDOMSAVDELINGENE 


Den første bestillingen ble sendt fra prosjektleder til eiendomsavdelingene 16. desember 2014. Det 
ble gjort på grunnlag av postutveksling med prosjektgruppemedlemmene. 
 
Kravspesifikasjonene til romprogrammet ble justert underveis og ferdigstilt i prosjektgruppemøte 
den 26.01.15. Den endelige bestillingen er vedlagt. 


2.2.3 AKTIVITETER 


12. og 13. januar: Befaring på brannstasjonene. Fagutvalget møtte respektive eiendomsansvarlige 


kontaktperson. Bestillingen ble gjennomgått. Tegninger og tidligere prospekter ble vurdert i lys av ny 


bestilling. 


27. januar: Eiendomsansvarlige møttes for å drøfte bestillingen og felles norm for standard på 


installasjoner, overflatearbeid, skillevegger etc. 


3. februar: Eiendomsansvarlige og fagutvalget møttes i et felles møte for å gå igjennom forslag til 


prospekter så langt de var kommet. Justeringer ble foretatt etter fagutvalgets innspill. 


19. februar: Prospektene (beskrivelser, tegninger og kostnadsestimater) ble oversendt 


prosjektgruppen. 


23. februar: Prospektene ble presentert for prosjektgruppen. 
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2.3 PROSPEKTENE 


2.3.1 KOSTNADSESTIMATER 


OMBYGGING OG HUSLEIE 


 


Ombyggingskostnader med tilhørende leiekostnader kan fremstilles slik: 


    Eidsberg   Spydeberg   Askim   Askim - tillegg til 
Eidsberg/Spydeberg.                 


Rehabiliteringskostnader 
Pris pr 
enhet1 m2 Delkost m2 Delkost m2 Delkost m2 Delkost 


Carport 400 000 0 0 1 400 000 144 (tung) 645 840 0 0 


Carport (elektro) 4 000 13 52 000 13 52 000     0 0 


Lett ombygg administrasjon 8 000 115 920 000 97 772 000 204 1 632 000 0 0 


Tung ombygg administrasjon 15 000 65 975 000 28 421 500 0 0 0 0 


Lett ombygg våtrom  8 000 35 280 000 19 152 000 68 545 040 5 40 000 


Tung ombygg våtrom  15 000 5 75 000 21 309 000 64 954 000 0 0 


Overflatebehandling  1 500 180 270 000 102 153 300 211 316 485 28 41 340 


Trimrom 1 500 34 51 000 40 (tung) 600 000 0 0 0 0 


Ventilasjon 300 000 1 300 000 1 300 000 1 300 000 0 0 


Brannalarm 250 000 1 250 000 0 0 1 250 000 0 0 


Heis 650 000         1 650 000 0 0 


  Sum   3 173 000   3 159 800   5 293 365   81 340 


                    


Leie m2 
Pris pr 
enhet m2 Delkost m2 Delkost m2 Delkost     


Carport (kaldt stolpelager)  200 235 47 000 235 47 000 144? 47 000     


Alternativt kjeller (oppvarmet) 400 mulig               


Administrasjon m/våtrom 800 350 280 000 314 251 200 571 456 800     


Trimrom2 400 34 0 40 16 000 103 41 380     


  Sum   327 000   314 200   545 180     


Renter og avdrag rehabilitering  
(10 år, 2,75% rente) 


    367 242   365 714   630 150   9 414 


Total leie pr år i 10 år. Sum   694 242   679 914   1 175 330     


Ombyggingskostnaden for beredskapspersonell i Askim3 (lengst til høyre) kommer som et tillegg til 


løsningene i Eidsberg eller Spydeberg. 


Ombygging av stasjonene Eidsberg og Spydeberg kommer kostnadsmessig svært likt ut, selv om de 


har ulike investeringsbehov. Som eksempel kan det nevnes at i Eidsberg er det kaldgarasjer i dag, 


mens Spydeberg har installert brannalarm. Ombygging av Askim brannstasjon blir dyrere pga. tung 


ombygging for ren/uren sone, ekstra kostnader ifbm. kaldgarasjer, heis og nødutgang fra 2. etg. 


Forskjell i investeringskostnad mellom Askim på den ene siden og Eidsberg eller Spydeberg på den 


andre siden er på om lag 2 mill. kroner. 4 


                                                                 


1
 Eiendomsavdelingene har benyttet den samme malen for lett og tung ombygging. Trimrom i Spydeberg er f.eks. prissatt til 


15 000,-/kvm etter den malen som ble satt for nyetablering av rom. Mulig dette er høyt, men man regner med at 


variasjoner her jevner seg ut i sum. 
2
 Eidsberg og Spydeberg tar ikke leie for arealer på mesanin eller repos. 


3
 Ved en delt løsning legges det til grunn at nåværende feierdel tilrettelegges for to kontorer for beredskapspersonellet i 


Askim. Beredskapsleder får kontor sammen med øvrig ledelse. 
4
 Det gjøres oppmerksom på at det er benyttet ulikt beregningsgrunnlag for etablering av carporter. En justering vil 


sannsynligvis øke ombyggings- og leiekostnaden i Askim. 
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Husleie for de to stasjonene Eidsberg og Spydeberg blir også rimeligere enn i Askim, fordi stasjonene 


er mer kompakt innredet. Det gjelder generell arealutnyttelse, samt at garderobeløsninger for 


administrativt og operativt personell kombineres. 


SAMLET ÅRLIG KOSTNADSFORSKJELL 


Skal man finne den driftsmessige kostnadsforskjellen mellom de ulike lokasjonene, er det nødvendig 


å ikke bare vurdere ombyggingskostnader, men også total husleie, strøm og renholdsutgifter: 


 


  Askim 
Eids-
berg 


Spyde-
berg 


Sum 
Pris/-
kvm 


Leie-
kostnad 


Strøm og 
renhold 


Sum 
leie, str. 
og renh. 


Ombygg. 
Tillegg 
Askim 


Total leie 


Askim løsningen               1986328 630150   2616478 


Adm. og våtrom 571 190 113 874 800 699200 437000 1136200       


Trimrom 103 60 46 209 400 83600 104500 188100       


Fellesrom         200             


Vognhall og verksted 414 329 360 1103 400 441352 220676 662028       


Eidsberg løsningen               1654814 367242 9414 2031470 


Adm. og våtrom 56 350 113 519 800 415200 259500 674700       


Trimrom   34 46 80 400 18400 40000 58400       


Fellesrom 538     538 200 107600 134500 242100       


Vognhall og verksted 444 329 360 1133 400 453076 226538 679614       


Spydeberg løsningen               1716314 365714 9414 2091442 


Adm. og våtrom 56 190 314 560 800 448000 280000 728000       


Trimrom   60 40 100 400 40000 50000 90000       


Fellesrom 538     538 200 107600 134500 242100       


Vognhall og verksted 444 329 321 1094 400 437476 218738 656214       


 


Tall i gult viser arealer for ombygget stasjon. De øvrige kvadratmeterangivelsene får frem hvor mye 


arealer som vil benyttes av vaktlaget ved de to stasjonene som ikke bygges om. Deltidsstyrken må ha 


tilgang på trimrom, garderober og samlingsrom. 


Dersom Eidsberg eller Spydeberg ikke ombygges, vil det trekkes ca. 100 m2 fra stasjonen (kontorer) 


slik den er innrettet i dag. Hvis Askim ikke bygges om, vil brannvesenet dele store arealer, herunder 


trimrom, med andre virksomheter.  


Husleie pr. kvm er oppgitt i tabellen. Renhold og strøm er satt til henholdsvis 300,- og 200,- pr. kvm, 


med halvering for fellesområder. Det er ikke renholdskostnader på vognhall. 


Beregningene viser at et samlet brannvesen i Askim vil være over en halv million dyrere enn en delt 


løsning, med brannsjef og forebyggende i enten Eidsberg eller Spydeberg.  


I den totale husleien vil det legges til leie av de 3 øvrige stasjonene ihht. opprinnelig oppsett. 
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2.3.2 KORT BESKRIVELSE AV STASJONENE 


Alle prospektene tilfredsstiller dagens krav til brannstasjon, samt prosjektgruppens krav til utforming. 


SPYDEBERG 


Spydeberg brannstasjon ligger på industrifelt om lag 2,5 km fra E 18. Utvendig slett, stor asfaltert 


tomt. Gode parkeringsmuligheter. Oljeutskiller. 


Stasjonen er innrettet som et kompakt bygg med 291 m2 vognhall og administrasjonen/våtrom 


fordelt på 2 etasjer. 1. etasje er innrettet med universell utforming, med møterom. 


EIDSBERG 


Eidsberg brannstasjon ligger 3,2 km fra E 18, i utkanten av Mysen sentrum. Utvendig stor asfaltert 


tomt foran og bak. Gode parkeringsmuligheter. Kaldgarasje (stolpelager) bak stasjonen. Kjeller er 


innredet med 7 garasjeløp med muligheter for oppvarmede garasjer. 


Vognhallen er på 329 kvm. Administrasjonen er på samme plan. Trimrom er i 2. etg./loft. 


ASKIM 


Askim brannstasjon ligger om lag 2,4 km fra E 18, i utkanten av Askim sentrum. Utvendig stor 


asfaltert tomt, med gode parkeringsmuligheter. 


Vognhall på 340 kvm. Hele administrasjon i 2. etg. med egen garderobe. Trimrom og garderober for 


feiere og beredskap i 1. etasje. 


 


2.4 FAGLIGE FORUTSETNINGER 


Styringsgruppens tilleggsoppdrag legger større vekt på samling av brannfaglige dagfunksjoner enn 


det den opprinnelige leveringen gjorde. Anbefalingene fra brannsjefen i Follo, Dag Christian Holte, 


har utfordret oss på prinsipper som vi har vektlagt i sluttrapporten. Holtes anbefalinger kjenner vi 


igjen i det som har vært drøftet i faggruppenes rapporter. 


På beredskapssiden har forutsetningene endret seg siden det opprinnelige forslaget. Etter en 


gjennomgang av budsjettet har vi redusert antall beredskapspersoner fra 3 til 2, som skal støtte 


avdelingsleder for beredskap. Tanken om stedlig plassering ved de 3 store stasjonene falt dermed 


bort. Det vil imidlertid, som Holte sier, være «behov for personell knyttet til utstyrsforvaltning/drift 


og kompetansehevning knyttet til alle brannstasjonene. Det vil i tiden fremover bli større fokus på 


beredskapsplanleggingen, samhandling med andre beredskapsaktører og kompetanseutvikling.» 


Tilleggsforslaget følger opp anbefalingen om at dette skal være «et samlet team bestående av 


avdelingsleder og støttepersonell.» 


Det opprinnelige forslaget la til grunn at beredskapspersonen, som var plassert sammen med 


dagberedskapen i Askim, måtte inngå i teamet der. Dette er grunnen til at styringsgruppen har valgt 


å plassere alt beredskapspersonell i Askim i dette tilleggsforslaget. 
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Som en vesentlig forutsetning for tilleggsforslaget, er det lagt til grunn at feiere og tilsynspersonell 


skal samlokaliseres. Igjen siterer vi Holte: «Ny forskrift er også under utarbeiding og feierne vil få 


andre arbeidsoppgaver som sannsynligvis vil innebære en tettere kobling med tilsynspersonellet. Det 


legges opp til en risikobasert vurdering på utsatte grupper og at gruppene får en videre 


brannforebyggende oppfølging. … Feiertjenesten vil trolig få et mer rettet brannforebyggende fokus 


fremfor feiing av skorsteiner og fjerning av sot. Jeg mener derfor at det er fornuftig med en 


samlokalisering av hele brannforebyggende avdeling.» 


Holtes erfaring med organisering av brannvesenet, er at «det mest rasjonelle er å samle ledelse, stab 


og støttefunksjoner, samt forebyggende avdeling. Etter mitt syn vil dette gi ledelsen den største 


fordelen med å koordinere, kontrollere og utvikle brannvesenet.» Dette er i tråd med 


prosjektgruppens anbefaling jf. pkt. 4.6.1 i opprinnelig rapport. 


Til spørsmålet om de økonomiske innsparingsmulighetene ved et felles brannvesen, sier Holte 


følgende: «Problemstilling knyttet til skjulte kostnader er gjennomgående ved utskilling av tjenesten 


fra kommunal drift. På generelt grunnlag er brannvesenets bemanning detaljregulert gjennom 


forskrift. Lønnskostnadene utgjør den største posten i regnskapet/budsjettet. Uten å foreta 


strukturendringer (brannstasjonsplassering) er det vanskelig å finne de store besparelsene. Det vil 


være noen stordriftsfordeler ved større enheter, men også her har kommunene muligens tatt ut 


deler av gevinsten. Erfaringer tilsier at det ikke finnes store økonomiske gevinster ved å inngå felles 


brannvesen, men de faglige gevinstene er store.» 


 


2.5 BEFOLKNINGSTYNGDEPUNKT OG PLASSERING 


Det bor vel 15 500 mennesker i Askim som er befolkningstyngdepunktet. De tre kommunene vest for 


Askim har til sammen ca. 15 000 innbyggere. De tre kommunene øst for Askim har til sammen vel 20 


000 innbyggere. Med tanke på en todelt løsning, vil en lokalisering av forebyggende avdeling i Mysen 


gi i snitt noe kortere avstand til befolkningen totalt sett.  


Avstanden til det fjerneste ytterpunktet vil også være kortere fra stasjonslokaliseringen i Eidsberg 


enn fra stasjonen i Hobøl/Spydeberg. Dette gir totalt noe lavere kostnader i det forebyggende 


arbeidet, særlig relatert til tidsforbruk til transport.  Et ønske om at forebyggende personell skal 


kunne delta som supplerende mannskap ved større brann og redningsaksjoner øker betydningen av 


en relativt sentral plassering i forhold til befolkningskonsentrasjonene og den totale mengden av 


brannobjekter. 


Plasseringen av den stående beredskapsstyrken i Askim er god når det gjelder mulighetene for 


bevegelser begge veier langs E-18. Plasseringen er også gunstig når det gjelder å kunne nå både 


Trøgstad og Skiptvet.  


Prognosene tilsier at i løpet av neste 10-15-årsperiode vil tettstedene Spydeberg/Knapstad og Mysen 


komme over 8000 innbyggere, og utløse krav om dagkasernert mannskap. Dette vil få konsekvenser 


for hvordan man innretter beredskapen. I et slikt fremtidsperspektiv vil en lokalisering tettere på E-


18 være naturlig å vurdere for den stående beredskapsstyrken. 
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2.6 ANBEFALING 


Det er flere hensyn som prosjektgruppen har drøftet. Ut ifra politiske tilbakemeldinger om krav til 


budsjett for nytt felles brannvesen vil det være riktig å velge et rimelig alternativ. I et 


fremtidsperspektiv, der man på sikt kan se for seg strukturelle endringer av brannvesenet, vil det 


være klokt å begrense investeringskostnaden for dagens modell. 


På grunnlag av ombyggingskostnadene og leiekostnader, vil løsningene for Eidsberg og Spydeberg 


være rimeligst. Prosjektgruppen ser ikke direkte driftsmessige økonomiske konsekvenser ved å samle 


alle avdelingene, som evt. kunne oppveie for forskjellen i ombyggingskostnad og husleie. 


Prosjektgruppen har tidligere pekt på at det faglig mest optimale vil være å samlokalisere alle 


fagavdelingene på egnet sted. En delt løsning vil kreve at brannsjefen er bevisst på kulturbygging og 


samhandling mellom avdelingene. Prosjektgruppen forutsetter da at avdelingsleder beredskap har 


kontor sammen med øvrig ledelse, slik at koordinering og dialog mellom avdelingene kan ivaretas. 


Prosjektgruppen konstaterer at en delt løsning mellom Eidsberg og Askim er prismessig gunstig. 


Dette forslaget imøtekommer mye av den prinsipielle tenkningen som ble vektlagt i det opprinnelige 


forslaget. Prosjektgruppen vil derfor anbefale dette som den løsningen som har best forutsetninger 


for å kunne gjennomføres nå. En gjennomføring nå er av stor betydning for et best mulig grep om 


brann- og redningsarbeidet i de involverte kommunene sett under ett. 


Prosjektgruppen er samstemt om anbefalingen. 


 


VEDLEGG 


1. Indre Østfold – vurdering. Rapport fra Dag Christian Holte 


2. Romprogram, 26.01.15 
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Vedlegg 1: 


Bakgrunn for rapporten 


Prosjektrapporten er ulikt mottatt i oppdragskommunene: 


4. Hobøl, Spydeberg og Askim har vedtak som på ulike måter ber om et revidert forslag til felles 
brannvesen. 


5. Skiptvet og Trøgstad har utsatt behandlingen i påvente av dagens varslede møte. 
6. Eidsberg og Marker har vedtatt nytt felles brannvesen på grunnlag av det forslaget som 


foreligger i dag. 
 


Generelt stiller kommunene seg i utgangspunktet positive til brannsamarbeid, men det er behov for 


en nærmere gjennomgang av prosjektets levering med hensyn til kostnadsramme og organisering, 


herunder ift. kostnadseffektivitet og faglig kvalitet. 


Prosjektets mandat er ikke endret. Oppdragsgiver er imidlertid opptatt av å få innspill til antall 


(dimensjonering) og fordeling av brannfaglig personell på dagtid (feiere, forebyggende, 


beredskapspersonell (fagledere/brannmestere) og ledelse). Prosjektgruppen har her lagt til grunn for 


sin levering de lokaler som brannvesenet disponerer i dag. Nye anbefalinger kan, dersom de er 


økonomisk realiserbare, gå ut over denne tolkningen, jf. referatets punkt 3.c. 


Det bes på grunnlag av levert materiale 


A. Legger frem en vurdering av den levering som prosjektet har gitt, med hensyn til 
a. Kostnadsramme 
b. Organisering, herunder kostnadseffektivitet og faglig kvalitet 


B. Kommer med anbefalinger som svarer på kostnadsbildet og spørsmål om organisering. 
 


Vurderinger og anbefalinger skal legges frem for rådmannsgruppen, m/bisittere, innen utgangen av 


november. 


Det er avtalt et tidsforbruk på 2 arbeidsdager for å gjennomgå prosjektdokumentene og skrive en 


redegjørelse.  


Utførers (konsulentens) bakgrunn 


Brannsjef i Nordre Follo brannvesen IKS fra 2003. Har hatt ulike stillinger i ulike brannvesen siden 


1983. 


Bachelor grad i økonomi og administrasjon med spesialisering innenfor bedriftsøkonomi. 


Mastergrad innenfor risikostyring og sikkerhetsledelse. Skrevet masteroppgave om hva som fremmer 


og hemmer utvikling av interkommunalt samarbeid i brann- og redningsvesenet. Har samlet inn 


dokumenter knyttet til 34 ulike utredningsprosesser som har blitt gjennomført de siste ti årene. 


Dokumentene er blitt gransket og analysert i forbindelse med masteroppgaven. 
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Økonomi/budsjett 


Det er ikke vedlagt et detaljert budsjett til prosjektrapporten. Det er foretatt en begrenset vurdering 


av kostnadsrammen. Jeg har derfor forholdt meg til nøkkelopplysningene som fremkommer i 


prosjektrapporten. Det er avtalt at det kan foretas en nærmere økonomisk vurdering senere om 


ønskelig. Det er også foretatt en vurdering av kostnader som forefinnes i Nordre Follo brannvesen 


IKS. 


Problemstilling knyttet til skjulte kostnader er gjennomgående ved utskilling av tjenesten fra 


kommunal drift. På generelt grunnlag er brannvesenets bemanning detaljregulert gjennom forskrift. 


Lønnskostnadene utgjør den største posten i regnskapet/budsjettet. Uten å foreta strukturendringer 


(brannstasjonsplassering) er det vanskelig å finne de store besparelsene. Det vil være noen 


stordriftsfordeler ved større enheter, men også her har kommunene muligens tatt ut deler av 


gevinsten. Erfaringer tilsier at det ikke finnes store økonomiske gevinster ved å inngå felles 


brannvesen, men de faglige gevinstene er store.  


Biler og båter 


Biler og båter som overføres til nytt selskap skal prises etter markedspris. I rapporten står det at biler 


og båter skal tilbakebetales til kommunene gjennom serielån over 10 år. Dette er en uvanlig praksis 


for brann- og redningstjenesten. Jeg kan ikke erindre å ha lest (34 rapporter om felles brannvesen – 


masteroppgave) eller hørt om tilsvarende krav til tilbakebetaling. Prosjektrapporten har ingen 


nærmere utdypning av kapitalkravet. Tilbakebetalingen hadde vært mer logisk om Staten eller en 


annen aktør overtok ansvaret for brann- og redningsoppgavene. Selv om det dannes et IKS er det 


fortsatt kommunene som har hovedansvaret. Videre er det kommunene som må finansiere 


kapitalkostnaden i form av økte overføringer.  


I tillegg vil Kommunal og moderniseringsdepartementet endre dagens lov om interkommunale 


selskaper (IKS) fra et ubegrenset ansvar til et begrenset deltakeransvar. I tillegg til at IKS-lovens § 23 


om konkursforbud oppheves. De foreslåtte lovendringene vil sannsynligvis få betydning for gamle og 


nye låneavtaler. Långiver vil sannsynligvis ha kompensasjon for den økte usikkerheten som 


ansvarsbegrensningen innebærer – antagelig med mindre gunstige vilkår som konsekvens. Det betyr 


økte lånekostnader for de interkommunale selskapene. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2014/Forslag-til-endringer-i-lov-om-


interkommunale-selskaper.html?id=773939 


 
Jeg ser ikke annet enn at dette medfører økt kostnadsramme for et nytt selskap. Dette innebærer at 


kravet om samme kostnadsnivå som i dag vanskelig kan oppfylles. En vanlig praksis er at det foretas 


en åpningsbalanse ved oppstart som viser hvilke verdier kommunene har tilført selskapet. Ved en 


oppløsning vil kommunene få en tilsvarende del tilbake. 


Likviditet 


Det er viktig at selskapet har nok likviditet og det er lagt opptil en disponibel likviditet på  
kr 3 822 000,-. Sett i forhold til Nordre Follo brannvesen IKS er dette en god margin da vi har minst 1 
million kroner på driftsfond. Videre tilfører kommunene kapital til selskapet i starten av hvert kvartal 
i form av refusjoner. (gjelder dette feiertjenesten??? Prosjektrapport antyder etterskuddsbetaling) 



http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2014/Forslag-til-endringer-i-lov-om-interkommunale-selskaper.html?id=773939

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2014/Forslag-til-endringer-i-lov-om-interkommunale-selskaper.html?id=773939
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Overskudd/mindre forbruk har vært avsatt til driftsfond for å kunne investere i biler og materiell. 
 
I de 20 årene Nordre Follo brannvesen har eksistert har det ikke vært behov for å benytte 
likviditeten/reserve kapitalen. 
 
Div. drift/tjenester 


Det er beskrevet at halvparten av KOMTEK belastes feiertjenesten. KOMTEK feiermodul er et 


program for feiing og tilsyn med boliger i kommunene. Utgiften bør derfor i sin helhet utgiftsføres 


feiing. Jeg vil sterkt anbefale en felles drift med kommunene, slik at opplysninger om bygningens eier 


til enhver tid er oppdatert. Det vil også gi kommunene innsynsmuligheter. Det nye selskapet må i 


tillegg ha ett felles sak og arkiv system for saksbehandling og registering av inn og utgående post 


(samme krav som kommunene). Jeg kan ikke se at dette er ivaretatt i prosjektdokumentet.  


Kjøp fra kommuner/andre 


Det er anslått å kjøpe lønn- og regnskapstjenester for en årlig sum av kr 650 000,-. Dette er svært 


høyt sammenliknet med Nordre Follo brannvesen IKS og Søndre Follo brannvesen IKS som kjøper 


slike tjenester for henholdsvis 190 000,- kr og 70 000,- kr i året.  Det er lagt opp til innkjøp av et data 


program (GATSOFT) som inkluderer mulighet for å overføre en lønnsfil med variabel lønn. Timelister 


og manuell føring av variabel lønn bortfaller.  


Erfaringer overtid viser at bilagsføring, fakturering og lønnsoppfølging skjer best i eget selskap 


fremfor i kommunen. Jeg vil derfor anbefale en større vektlegging av en egen lønn- og 


økonomiarbeider hvor kommunen her spiller en overordnet rolle. 


Feiertjenesten 


Bemanningen med lærling, 8 feiere, feiermester og 70 % merkantilt stilling synes å være noe høyt 


sammenlignet med Follo. Både Søndre og Nordre Follo brannvesen har mindre antall feiere. Nordre 


har samme antall objekter, men har totalt 6 feiere. Mye av arbeidet kan effektiviseres elektronisk. 


Det er relevant å vurdere organiseringen. Er det riktig å feie alle boliger hvert annet år, når kravet er 


minst hvert 4 år? I tillegg endres fyringsmønstret noe og nye ildsteder gir mindre sot.  


Det er et poeng at det tar mer tid på gjennomføring som følge av spredt bebyggelse, slik at man ikke 


kan sammenlikne Indre Østfold med Follo direkte. Ny forskrift er også under utarbeiding og feierne 


vil få andre arbeidsoppgaver som sannsynligvis vil innebære en tettere kobling med 


tilsynspersonellet. Det legges opp til en risikobasert vurdering på utsatte grupper og at gruppene får 


en videre brannforebyggende oppfølging. Denne endringen kan imidlertid ikke finansieres gjennom 


dagens feieravgift.  


Feiertjenesten vil trolig få et mer rettet brannforebyggende fokus fremfor feiing av skorsteiner og 


fjerning av sot. Jeg mener derfor at det er fornuftig med en samlokalisering av hele 


brannforebyggende avdeling. 


Feieravgift på kr 354 er under landsgjennomsnittet og er rimelig ut i fra bemanningen som ligger til 


grunn.   
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Beredskap 


Overordnet vakt 


Et felles brannvesen for Indre Østfold vil ha bedre forutsetninger for å ivareta overordnet 


innsatsledelse. Overordnet vakt/innsatsledelse skal ivareta strategiske valg for innsatsen og 


administrative forhold. Flere operative hendelser på strategisk nivå vil øke kompetansen til dem som 


deltar i vakten, da mye av kunnskapen er erfaringsbasert. I mange små brannvesen fungerer 


overordnet vakt ofte på utrykningsleder nivå – taktisk nivå. Det er større mulighet for å koordinere 


og øve innsatsledelsen med politiet og helse når færre deltar i vaktordningen. Dette bidrar positivt til 


en bedre organisering og samvirke mellom redningstjenesten i Indre Østfold. 


Det har vært flere store hendelser i Norge og Sverige som stiller store krav til ledelse, kompetanse og 


samhandling hos involverte beredskapsaktører. Enhetlig ledelsessystem (ELS) er utviklet til bruk for å 


håndtere både små og store hendelser på en profesjonell, effektiv og sikker måte i blant annet 


branntjenesten. Et felles brannvesen i Indre Østfold vil ha større tilgang på personell til å bekle 


viktige nøkkelfunksjoner i ELS. Det må likevel inngås samarbeidsavtaler for å sikre mannskap i sårbare 


perioder (sommerferie, helligdager m.v.). 


 
Stedlig ledelse 
Det nevnes at en kritisk suksessfaktor er at det er stedlig ledelse for å sikre kontakten mellom 


linjeledelsen og deltidsmannskapene. Dette er en påstand som ikke nødvendigvis er riktig, etter mitt 


syn. Deltidsmannskapene har en annen hovedjobb slik at kontakten vil i hovedsak ikke forekomme på 


brannstasjon på dagtid. Jeg ser at det kan være utfordrende å ha fornuftige arbeidsoppgaver til en 


person som vil være alene store deler av arbeidstiden. Det er mer rasjonalt og hensiktsmessig for 


begge parter å tilhøre et felles fagmiljø. Dette argumentet vektlegges i stor grad i andre 


regioner/prosesser. 


 


Beredskapsavdelingen vil med denne løsningen bli sterkt overadministrert hvor kravet i 


utgangspunktet er en avdelingsleder.  Det er likevel behov for personell knyttet til 


utstyrsforvaltning/drift og kompetansehevning knyttet til alle brannstasjonene. Det vil i tiden 


fremover bli større fokus på beredskapsplanleggingen, samhandling med andre beredskapsaktører 


og kompetanseutvikling. Jeg tror dette vil fungere best med et samlet team bestående av 


avdelingsleder og støtte personell. 


 
Utstyr og bemanning 
Mandatet til prosjektgruppen har vært å beholde dagens brannstasjonsplassering. Dette er et greit 


utgangspunkt for et felles brannvesen. Jeg kjenner ikke til detaljene rundt bemanning i Indre Østfold, 


men jeg vil peke på noen registrerte utfordringer for deltidsbrannvesen på generelt grunnlag: 


 Krav til kompetanse til deltidsmannskapene øker. Flere oppgaver legges til brannvesenet. Det 
er også økende forventninger til tjenesteutførelsen. Det er en rekke krav som skal oppfylles 
som krever både interne ressurser og kapital.  


 Jeg erfarer større turnover av deltidsmannskaper og registrerer samme utvikling andre 
steder. Deltidsmannskapene rekrutteres ofte til heltidsstillinger. Det koster relative store 
summer å utdanne en person til en fullverdig brannmann. 
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 ROS analysen beskriver en halvering av aldersbæreevne. Antall personer i arbeidsdyktig alder 
er i nedgang i enkelte kommuner. Dette vil påvirke muligheten for rekruttering av nye 
deltidsansatte i riktig alder (20-40 år). Branntjenesten er fysisk og psykisk krevende og det 
stilles store krav til helse og fysisk form. 


 Folk verner mer om sin fritid og er mer på reisefot enn tidligere. 


 Det er større krav til produksjon og inntjening i private bedrifter. Det er vanskeligere å få fri 
til nødvendig opplæring av utrykninger på kort varsel. 


 Antall utrykninger vil øke med økende antall innbyggere.  
 


ROS analysen for Indre Østfold peker på at det er rekrutteringsproblemer i enkelte tettsteder i dag og 


jeg tror ikke at dette bedrer seg i fremtiden. Tvert i mot. Det vil bli både ressurskrevende og dyrt å 


holde på så mange deltidsansatte på sikt. Enkelte brannstasjoner ligger forholdvis tett, slik at det er 


muligheter for å vurdere andre beredskapsmessig løsninger. 


Samlet sett er det et stort antall kjøretøyer og båter. I et felles brannvesen kan noe av utstyret 


reduseres, da man er ett brannvesen fremfor flere.  


Lokalisering 


Det mest rasjonelle er å samle ledelse, stab og støttefunksjoner, samt forebyggende avdeling. Etter 


mitt syn vil dette gi ledelsen den største fordelen med å koordinere, kontrollere og utvikle 


brannvesenet.  


 


Anbefaling 


De siste 12 årene har bedre ressursutnyttelse og samarbeid mellom kommuner og brann- og 


redningsvesen vært et tema nasjonalt. Stortingsmeldinger i denne perioden påpeker at det kan være 


ressurser å spare for kommunene ved å inngå ulike former for brannsamarbeid.  I noen brann- og 


redningsvesen finnes det personell med spesialkompetanse som ikke utnyttes optimalt på tvers av 


kommunene. Det kan derfor være nyttig å legge opp til en mer effektiv utnyttelse av slik kompetanse 


på regionalt nivå. Videre pekes det på at kommunegrenser i mange tilfeller er til hinder for effektiv 


utnyttelse av brannvernressurser i en region. Selv om brannvesenene i dag er flinke til å samarbeide i 


Indre Østfold blir det en bedre organisering og utnyttelse når enhetene er samlet i en felles 


organisasjon. Det blir en lik struktur, felles planverk/prosedyrer for å håndtere hendelser og det 


brannforebyggende arbeidet styrkes gjennom større fagmiljøer. Det vil bli lettere å rekruttere 


medarbeidere med viktig og nødvendig kompetanse (risikovurderinger, brannforløpsanalyser, 


informasjon m.v.) enn i dag. 


For å kunne håndtere store og komplekse hendelser må brann- og redningsvesenets ressurser brukes 


mer effektivt på tvers av kommunegrenser. De to siste Stortingsmeldingene ønsker en utvikling i 


retning av interkommunale brann- og redningsvesen. Slike brann- og redningsvesen vil ha større 


personell- og materiellressurser under samme ledelse og stab enn den enkelte kommune har 


mulighet for. 


Evalueringer etter store og/eller komplekse hendelser i Norge fra 2000 og frem til i dag, viser flere 


svakheter som har til dels stor betydning for evnen til å håndtere hendelsen(ene) brannvesenene blir 


stilt ovenfor. Knyttet til ledelse trekkes det særlig frem at mange brannbefal ikke har erfaring i, eller 
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kompetanse til, å håndtere store og komplekse hendelser. De er vant til å håndtere ordinære og 


mindre hendelser. Brannmannskapene og lederne får en grunnleggende kunnskap, men den største 


kunnskapen kommer gjennom erfaring og håndtering av små og store hendelser. Det er registrert at 


enkelte brannvesen i Indre Østfold har en lav utrykningsfrekvens som gir et lavt 


erfaringsgrunnlag/kunnskapsnivå for å håndtere de større og/eller komplekse hendelser. Det betyr 


ikke at mannskaper gjør en dårlig jobb, men de gjør den jobben ut ifra den erfaringene de har fra 


hendelser og øving. Det er samme krav til et lite brannvesen som et større brannvesen. Dette vil 


kunne styrkes gjennom å knytte Indre Østfold sammen til et større felles brannvesen.  


Gjennom dette notatet har jeg gitt noen synspunkter på utarbeidede dokumenter. Jeg vil på det 


sterkeste oppfordre kommunene til å finne omforente løsninger slik at man kan danne et felles 


brannvesen. Det vil heve den faglige tjenesten og gi et mer robust brannvesen.  
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Vedlegg 2: 


Til eiendomsavdelingen i 


 Askim v/Marianne Carlsen 
 Eidsberg v/Knut Bergersen 
 Spydeberg/Hobøl v/Erik Flobakk 


TILPASNING AV BRANNSTASJON. SAMLET ROMPROGRAM. UTVIDET 
SPESIFIKASJON. SISTE JUSTERINGER ER UTHEVET. 


 
Etter gjennomgangen på de tre brannstasjonene som vurderes tilrettelagt for administrative 
brannfaglige tjenester, er det gjort ytterligere spesifikasjoner til romprogrammet. 


ADMINISTRATIV BEREDSKAP 


For tilpasning av stasjonen for administrativ beredskap i Askim, skal det legges til rette for følgende: 


 3 kontorplasser 


 1 møterom 


 Undervisningsrom 


 Andre fasiliteter som arkiv, lager og lunsjrom 


 Andre fasiliteter som hører naturlig med til beredskapsledelsens virke 
 


FOREBYGGENDE OG LEDELSE 


For tilpasning av stasjoner for forebyggende og ledelse (Askim, Spydeberg/Hobøl, Eidsberg), skal det 
legges til rette for følgende: 
 
Kontorer og arbeidsplasser 


 9 kontorer (for Askim: det er tilstrekkelig med 8, dvs. til sammen 11) 


 8 arbeidsplasser (eller arbeidsstasjoner) for feierne. Disse skal plasseres i åpent landskap 
Kontorene skal ha tilfredsstillende lydisolasjon 


Garderober 


 Garderober med skitten og ren sone for feierne. Disse kan kombineres med garderober for 
beredskap. Det skal være dimensjonert med min. 4 dusjer. 


 Garderober for øvrige ansatte (kvinner og menn) 
Møterom 


 1 lite møterom med plass til 6-8 personer  


 Undervisningsrom/stort møterom med plass til 25 personer 
Et av møterommene skal ligge med lett tilgjengelighet for vaktlag. 


Andre fasiliteter 


 Lager/arkiv 10-12 kvm 


 Lunsjrom til 18 personer (1,2kvm pr. person). Dette kan kombineres med stort møterom, 
dersom tilgang til kjøkken sikres. 


 Trimrom tilrettelagt for trening for min. 5 personer om gangen 
Vognhall/garasjer 


 Arbeidsstasjon for beredskap 


 Kaldgarasjer (overbygg) til feierbiler og inspektørenes biler (13 stk). Prises separat. 
Andre hensyn 
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 Administrasjonslokalene skal innrettes etter plan- og bygningslovens krav. Der lokalene er 
innrettet etter universell utforming, vurderes dette som et gode. 


 Det skal legges til rette for publikumsvennlighet (undervisningsrom med lett tilgjengelighet) 


 Brannvarslingsanlegg skal være installert 


 Det forutsettes at øvrige funksjoner og fasiliteter er tilrettelagt for beredskapstjenesten 
virke, som f.eks. røykdykkerverksted. 


 
Parkeringsforhold, arealer til disposisjon for brannvesenet og evt. andre relevante utvendige 
forutsetninger skal beskrives. 
 
Det forutsettes at eiendomsansvarlige finner en felles norm for standard på installasjoner, 
overflatearbeid, skillevegger etc. 
 
 
 
Endret av prosjektgruppen 26.01.15 
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1.0 NØKKELTALL 2015 


1.1. ÅRSBUDSJETT 


Hovedtall for Indre Østfold Brann og Redning IKS
1
: 


Helårsbudsjett 2015 


Utgifter Aug. 2014 Mars. 2015 


Lønn 26 420 000 26 590 000 


Kontor og forbruksmateriell 960 000 930 000 


Opplæring 710 000 640 000 


Transport og avgifter 1 805 00 1 750 000 


Utstyr og vedlikehold 885 000 850 000 


Serviceavtaler 610 000 520 000 


Div. drift/tjenester 5 100 000 4 680 000 


Kjøp fra kommuner/andre 625 000 410 000 


Finansutgifter 2 530 000 2 070 000 


Sum utgifter 39 645 000 38 440 000 


 


Inntekter 


Salg av varer og tjenester -510 000 -525 000 


Avg.pl. Salg, høy sats -1 310 000 -1 540 000 


Refusjoner -2 265 000 -2 295 000 


Sum inntekter -4 085 000 -4 360 000 


  


Samlet sum 35 560 000 34 080 000 


 


1.1.1 BUDSJETTKOMMENTARER 


For beregning av budsjett er følgende lagt til grunn:  


REGNSKAP 2013 


Prosjektet har gjort et arbeid for å avdekke driftskostnader- og inntekter for det enkelte brannvesen. For lønn er deflator på 3 % 
som sist benyttet for 2 år. For øvrige utgifter er deflator benyttet for 1 år, hvilket betyr en reduksjon på min. 3 % pr. budsjettpost. 
Dette innebærer en forventet innsparing. Dette kan ses som en oppfølging av det som for 2015 er forventet av de øvrige IKSene


2
.   


Som i det opprinnelige budsjettet er ikke feiertjenesten regnet inn, da dette er eget regnskap etter selvkost. En del av 
felleskostnadene er lagt på feieravdelingen. 


REGNSKAPSMESSIG AVVIK 


Prinsippene er uendret fra første rapport: I henhold til dimensjoneringsforskriften skal hver kommune ha et visst antall årsverk i 
administrative og forebyggende funksjoner, basert på innbyggertall. Der sådanne lønnskostnader ikke fremkommer i 
brannvesenets regnskap, har gruppen stipulert en kostnad etter dimensjoneringsforskriftens krav, med lønnskostnader etter 
sjablong. 


Der det i dag kjøpes og selges brannsjef-tjenester, er inntekt og kostnad trukket ut og erstattet med lønnskostnader etter 
sjablong. Dette er gjort for at ikke effekten skal tas ut før brannvesenet sees under ett. 


                                                                 


1 Feiertjenesten er beregnet etter selvkost og er ikke inkorporert i budsjettet. 
2 Jf. vedtak i representantskapsmøter 24.10.15 
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AUGUST 2014 (TEKST FRA RAPPORTEN) ENDRING, MARS 2015 ENDRING, BELØP 


LØNNSKOSTNADER 


I 2013 var lønnskostnadene til beredskap 17 929 211,-
3
. Dette er 


videreført i budsjettet med justering av tall for 2015. 
Lønnskostnader til administrasjon og forebyggende er beregnet til å 
ligge i underkant av 6,9 millioner kroner. Felles modell ligger her 
inne med 10,3 årsverk + inntil 1 årsverk merkantil stilling. 


I budsjettet er det lagt inn totalt 600 000,- for harmonisering av 
lønn: 100 000,- i personsøkertillegg; 400 000 i kompensasjon for 
utrykning; 100 000 i lønnsjustering for administrativt brannfaglig 
personell. Dette tar høyde for tilpasning av lokal særavtale og 
justering av lønnsforskjeller, ref. trygghetsavtalen. 


Som for andre brannvesen belastes feiertjenesten for deler av det 
administrative apparatet. Dette er lagt inn som interne overføringer 
under refusjoner. 


 


Lønnskostnader til administrasjon og 
forebyggende etter dagens krav for 
enkeltstående brannvesen er beregnet 
til å ligge på ca. 8,5 mill. i 2015.  


I nytt budsjett er administrasjonen 
redusert med 1 årsverk til 9,3 + inntil 1 
årsverk merkantil stilling, som til 
sammen utgjør 7,1 mill. Harmonisering 
av lønn er beregnet til ca. 470 00,- 


I nytt budsjett er imidlertid 
lønnskostnadene økt. Det forklares 
med at det ble brukt for lav sjablong 
ved sist beregning, og at det ikke ble 
tatt høyde for at lønnsnivået til 2 
brannsjefer og 1 varabrannsjef skal 
videreføres i nytt felles brannvesen. 


170 000 


KONTOR OG FORBRUKSMATERIELL 


Uendret i forhold til foreliggende regnskapsmateriell. Uendret.  -30 000 


OPPLÆRING 


Det legges til 100 000,- for kurs i administrasjon og ledelse. Kurspost som ble lagt til halveres. -70 000 


TRANSPORT OG AVGIFTER 


Det er i beregningen av strøm og fyringsutgifter beregnet en 
gjennomsnittlig kostnad på 200,-/kvm pr år. Dette er utgifter som 
kommunene har i dag. 


Uendret. -55 000 


UTSTYR OG VEDLIKEHOLD 


Det forutsettes at kommunene kontinuerlig har gjort nødvendige 
utskiftninger av utstyr som personlig verneutstyr, røykdykkerutstyr, 
vaskemaskiner, tørkeskap, kompressorer etc. slik at dagens rammer 
kan opprettholdes. En mindre sum (5000,-) er satt av til å utarbeide 
og bytte ut emblemer på visittkort og klær. 


Fjernet ekstra påslag på 5000,-.  -35 000 


SERVICEAVTALER 


Renholdsutgifter kommer i tillegg til husleie og settes til 300,- pr. 
renholdt kvm, renholdsartikler inkludert. Vognhallen rengjøres av 
beredskapspersonalet. 


Det inngås leasingavtale for multifunksjonsmaskiner ved de tre 
bemannede stasjonene. 


Kostnader til bedriftshelsetjeneste er beregnet etter særskilte regler 
for brannmannskaper. Det gjelder blant annet fornyelse av 
førerkort, helsesjekk og vaksiner. 


Person- og ulykkesforsikringer utgjør 177 400,-. 


Flere av utgiftspostene som ligger under dette avsnittet er skjulte 
kostnader som kommunene har i sine regnskaper i dag. 


Leasingavtaler løses innenfor 
budsjettrammen. 


Bedriftshelsetjenesten ligger inne i 
regnskapene i dag, og er tatt ut (dvs. 
ikke duplisert). 


 


-90 000 


DIV. DRIFT/TJENESTER 


Under dette avsnittet ligger ABØ – deltakeravgift som er fastsatt KOMTEK er i sin helhet satt på -420 000 


                                                                 


3 Alle lønnskostnader i dokumentet er oppgitt inkl. sos. avg. 
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etter innbyggertall. Kostnader til oppkobling av kommunale bygg og 
refusjoner fra ABØ er holdt utenfor budsjettet til brannvesenet.  


Det inngås husleieavtaler med de lokale brannstasjoner, der 
leieprisen fastsettes etter selvkost. Se for øvrig pkt. 6.1.1. 


I lisenser for dataprogrammer er det beregnet en total årlig utgift 
på ca. 170 000,-. Det dreier seg om Citrix (kontorløsning), Microsoft 
+ Gatsoft (grunnpakke) + KOMTEK (feiere). KOMTEK alene koster 
80 000,- men her får kommunene samlet 35 000 mindre på sin 
KOMTEK-regning. Halvparten av lisenskostnadene er belastet 
feierne. 


feierbudsjettet. 


I opprinnelig budsjett vurderes 
husleiepris å være noe høy. Kvm. pris i 
nytt forslag er justert ned med 20 %.


4
 


Ombyggingskostnader og husleie er 
redusert etter fordeling med feier. 


KJØP FRA KOMMUNER/ANDRE 


Lønn og regnskapstjenester kjøpes. Med utgangspunkt i 
sammenliknbare tjenesteytingsavtaler, anslås kostnaden å ligge på 
650 000,- årlig. 


Indre Østfold Data har levert et tilbud på 115 200,- til årlige 
driftsutgifter til kontorløsning. Faggruppe for forebyggende ser det 
som en nødvendighet å ha kontorløsning med kalendertilgang til 
samarbeidspartnere i kommunene, for effektiv møteplanlegging. 


Omkring halvparten av kostnadene til tjenesteytelse legges på 
feierbudsjettet. 


Sammenliknet med tilsvarende 
tjenesteytingsavtaler for 
brannselskaper (Nordre Follo 
Brannvesen IKS og Søndre Follo 
Brannvesen IKS, henholdsvis 190 000,- 
og 70 000,-), forventes det at kontrakt 
for lønn- og regnskapstjenester ikke 
overskrider 300 000,- pr. år. 


-215 000 


FINANSUTGIFTER 


Nedbetaling av ombyggingskostnader ved Eidsberg og 
Spydeberg/Hobøl avtalefestes.


5
 Kostnader for ombygging av 


stasjonene er foreløpig beregnet til henholdsvis 1 350 000 og 1 400 
000. Ombygging av Spydeberg og Hobøl brannstasjon er utgiftsført 
på feierbudsjettet.  


Biler og båter som overføres til selskapet er prissatt etter 
markedspris. Dette er omgjort til lån som betales tilbake til 
kommunene. Kommunene skyter også inn et kapitalinnskudd ved 
oppstart, for å sikre en viss likviditet, som skal betales tilbake. Totalt 
utgjør dette 20 millioner kroner, som betales tilbake som serielån 
over 10 år.  


Innskutt kapital (omløpsmidler) 
reduseres med 2,5 mill.  


Ombyggingskostnader er flyttet til div. 
drift/tjenester. 


-460 000 


INNTEKTER  


De lokale brannvesenet har i dag ulike inntektskilder, og man ser 
også flere inntektsgivende muligheter for et felles brannvesen. 
Beredskapsgruppen har utarbeidet en utførlig liste over dette. 


En del av inntektene vil komme av salg til eierkommunene; dette er 
tjenester som i dag ikke er inntektsført. Det forventes en økning i 
inntekter, men nytt felles brannvesen vil måtte jobbe med å 
systematisere inntektsgivende arbeid. Med bakgrunn i ROS-analyse 
og dagens faktureringspraksis, er det i budsjettet kun lagt inn en 
økning i inntekt på unødige utrykninger på 500 000,-. 


Deler av kostnadene til administrasjon (40 % brannsjef, 40 % 
avdelingsleder forebyggende og 70 % merkantil, som tilsvarer 
925 000,-) finansieres av feiertjenesten. Dette er lagt inn budsjettet 
som intern overføring.  


Antall unødige utrykninger er iflg. felles 
ROS-analyse høyt. Vi foreslår derfor en 
høyere inntekt her enn i opprinnelig 
budsjett (øker antall med 50). 


Vi må forvente at nytt felles 
brannvesen kan genere noe mer 
inntekt enn lokale brannvesen hver for 
seg.  


Avdelingsleder forebyggende og 
merkantil ressurs er begge fordelt likt 
(50/50) mellom ordinært budsjett og 
feierbudsjett. 


-275 000 


                                                                 


4
 I budsjettet estimeres en pris på 400,-/kvm pr år for vognhall, verksted og trimrom, og 800,-/kvm for service- og 


administrasjonsfasiliteter. Fellesarealer settes til 200,-/kvm. 
5
 Budsjettet tar høyde for en 10-årig nedbetalingsplan, med kommunalbankens flytende rente på 2,25. Det legges til grunn at 


representantskapet fastsetter både husleieavtalenes varighet og nedbetalingstid for ombyggingskostnadene i høstens 


budsjettmøte. 
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1.1.2 OPPSUMMERING 


 


Oppsummert vil kommunene i et felles brannvesen kunne redusere antall årsverk brannfaglig administrativt 
personell, enn hva som er kravet enkeltvis. Harmonisering av lønn, merkantile tjenester, drift av IKT, samt 
ombygging


6
 representerer kostnadsøkning. Ordningen med tilbakebetaling av innskutt kapital medfører økte 


rammer for selskapet.  
 
Revidert budsjett er nesten 1,5 million kroner lavere enn det opprinnelige forslaget. Generelt er det gjort et grep ved 
å kutte utgifter tilsvarende en kommunal deflator på 3 % for et år. Dessuten er det gjort nedjusteringer av poster 
som kapitalinnskudd og husleie. Det forventes en generell økning på inntektssiden i form av salg av tjenester, kurs 
og produkter, samt at inntekt for unødige brannalarmer er gitt en realistisk sum. 
 
 


1.2 FEIERTJENESTEN 


Gjennom forskrift om brannforebyggende tiltak og tilsyn skal kommunene gjennomføre kontroll og feiing av 
ildsteder. Dette kan utføres av kommunens egen feier eller ved kjøp av tjenesten av eksterne. Ved selskapsdannelse 
vil de deltagende kommuner forplikte seg til å kjøpe tjenesten av IKSet. 


Feiertjenesten er selvfinansiert og alle utgifter skal dekkes av årlig feiegebyr.   


Bemanningen forslås redusert fra ni til åtte feiere inkl. leder og lærling. I tillegg kommer kontorfunksjon. 


Det er pr dato forskjeller både i beregning av feiegebyr og størrelse på feiegebyret. Det må gjøres endringer i dette 
slik at en får en enhetlig beregning. IKSet vil tilby lik pris til de deltagende kommuner.  


Fakturering bør skje på forskudd, kvartalsvis, og avregnes årlig etter antall gjennomførte feiinger og tilsyn. IKSet bør 
også gis mulighet til å vurdere salg av tjenesten til andre kommuner enn de som er med i selskapet. 


Regnskap for 2013 viser at noen kommuner kjører med underskudd og noen med overskudd. Dette er IKSet 
uvedkommende. 


Revidert budsjett for 2015 gir følgende feieravgifter  


Likt  332,- (Mot gjennomsnittlig 388,- i 2013. Redusert fra 354,- i opprinnelig budsjett.)  


Differensiert 442,- (Mot gjennomsnittlig 518 i 2013. Redusert fra 471,- i opprinnelig budsjett.) 


Da er det ikke beregnet overskudd for opparbeidelse av fondsmidler.  


 


 


1.3 INNSKUTT KAPITAL 


Hver av deltakerkommunene forplikter seg til å overføre alle eiendeler (utstyr, inventar, dataprogrammer, materiell, 
kjøretøy og liknende) som eies eller disponeres av brannvesenet på etableringstidspunktet. 


Kommunene skal kontinuerlig ha oppgradert mindre utstyr, og det vurderes at det enkelte brannvesen går inn i 
selskapet med temmelig lik kvalitet på dette. Når det gjelder stort utstyr, som biler og båter, er kommunene ulikt 
rustet. Styringsgruppen besluttet derfor at verdien på stort utstyr skal omgjøres til lån, som selskapet betaler tilbake 
til kommunene. Dette er derfor blitt taksert etter markedspris.  


Prosjektgruppen påpeker at summene ikke reflekterer bruksverdien av kjøretøyene, men skal forholdsmessig danne 
grunnlag for hva den enkelte kommune får betalt tilbake. Ordningen får betydning for selskapets kapitalutgifter, og 
dermed økte budsjett. 


                                                                 


6
 Ombyggingskostnaden av Eidsberg brannstasjon er beregnet til 3 173 000. Oppussing av kontorer for beredskapspersonell i 


Askim kommer på 81 340,-. Dersom ombyggingskostnadene blir høyere enn først beregnet, forutsettes det at kommunen selv, 
som vertskap, håndterer denne merutgiften. 
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Ved siden av innskutt kapital som anleggsmidler, skal også kommunene gjøre et innskudd som dekker behovet for 
investeringer første året. Dette beløpet er satt til 1 322 000, slik at det samlede lånebeløpet (anleggsmidler og 
omløpsmidler) er på 17 500 000.  


Innskuddsbeløpet er redusert etter innspill fra andre IKS, fordi man ved forskuddsvis innkreving av kostnadene til 
enhver tid vil ha tilstrekkelig likviditet. 


Tabell over innskutt kapital og hva kommunene vil få tilbakebetalt: 


Kommune Verdi av utstyr Kapitalinnskudd Lånebeløp Utlånsandel Tilbakebetaling 


Askim 6 535 667 391 312 6 926 979 39,58 848 555 


Eidsberg 3 757 000 258 187 4 015 187 22,94 491 860 


Spydeberg 1 718 833 141 057 1 859 890 10,63 227 837 


Hobøl 1 718 833 141 057 1 859 890 10,63 227 837 


Trøgstad 1 675 000 148 461 1 823 461 10,42 223 374 


Skiptvet 325 000 119 509 444 509 2,54 54 452 


Marker 447 667 122 417 570 084 3,26 69 835 


Sum 16 178 000 1 322 000 17 500 000 100,00 2 143 750
7
 


 


 


1.4 INVESTERINGER 


For etablering av felles brannvesen i Indre Østfold påkommer primært investeringskostnader knyttet til IKT; 
driftsplattform og programvare. Det er også satt opp et beløp for kontorutstyr, samt merking av brannbiler. 


Investeringsbudsjettet for 2015 ser slik ut: 


Investeringskostnader 2015 (01.05.14-31.12.14) 


    Spesifisert Total 


Kjøp av inventar og utstyr   220000 


  Kontorpulter og stoler 100000  


  Div. kontorutstyr 30000  


  Skilt og merking av biler 90000  


Innkjøp av programvare   869885 


  Etableringskostnad, citrix og microsoft 472200  


  Gatsoft, etablering og opplæring 232685  


  Komtek, sammenstilling og synkronisering 150000  


  Oppsett, fakturascanning 15000  


  Sum   1089885 


Alle summer er oppgitt eksl. mva., og er uendret fra det opprinnelige investeringsbudsjettet. 
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 Første år. Ved serielån reduseres terminbeløpet i løpet av nedbetalingsperioden. 
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1.5 KOSTNADSFORDELING 


1.5.1 PRINSIPP FOR FORDELING 


Kostnadsfordelingen for IØBR følger det opprinnelige prinsippet: 


 Prosentandelen som den enkelte kommune er ansvarlig for, er beregnet ut ifra samlet netto driftskostnad.  


 For å forenkle arbeidet med å kvalitetssikre de ulike regnskapstallene (bilagsnivå), er det benyttet 2013-tall. 
Bunnlinjen er vurdert mot 2012 og 2011. Styringsgruppen har tatt stilling til evt. avvik på artsnivå. 


 Evt. inntekter eller utgifter for det lokale brannvesenet, som bortfaller ved etablering av felles brannvesen, 
er tatt ut av beregningen. Dette gjelder f.eks. kjøp og salg av brannsjef. 


 Det er funnet like kriterier for hva som skal regnes inn og ikke. Husleie med FDV er fastsatt etter en felles 
norm, for å synliggjøre utgiften for selskapet og totalt sett fremstå som et 0-sumsspill for kommunene i 
forhold til faktisk arealbruk. 


 Regnskapsmessig avvik på stillinger er lagt til netto driftsutgifter. 


 Feierutgifter og –inntekter er ikke regnet med. 


 


1.5.2 JUSTERT KOSTNADSFORDELINGSNØKKEL 


Kostnadsfordelingsnøkkelen for IØBR er justert etter kvalitetssikring av regnskapstall, og justering av 
sjablongkostnad benyttet på lønnsmessig avvik:  


 August 2014 Februar 2015 


Kommune Netto driftskostnad Andel Ny netto driftskostnad
8
 Ny andel 


Askim 8 981 423 29,67 9 031 423 29,60 


Eidsberg 5 857 211 19,36 5 958 961 19,53 


Spydeberg
9
 3 249 569 10,73 3 254 569 10,67 


Hobøl 3 249 569 10,73 3 254 569 10,67 


Trøgstad 3 401 617 11,24 3 426 617 11,23 


Skiptvet 2 724 929 9,00 2 759 429 9,04 


Marker 2 807 373 9,27 2 824 373 9,26 


   100,00  100,00 


Kostnadsfordelingsnøkkelen settes lik eierandelen og skal revideres etter 4 års drift.  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                                 


8 Generell endring kommer av at sjablongmessig lønnskostnad for avvik er oppjustert. Eidsberg brannvesen er i tillegg korrigert for avvik. 
9 Spydeberg og Hobøl har felles brannvesen. Kostnadene er delt likt mellom kommunene. 
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2.0 ØKONOMIPLAN 2015-18 


2.1 FORVENTET BUDSJETTMESSIG UTVIKLING 


 


Budsjettfremskrivning 


  2 015 2 016 2 017 2 018 


Utgifter 


Lønn 26 590 000 27 387 700 28 209 331 29 055 611 


Kontor og forbruksmateriell 930 000 957 900 986 637 1 016 236 


Opplæring 640 000 659 200 678 976 699 345 


Transport og avgifter 1 750 000 1 802 500 1 856 575 1 912 272 


Utstyr og vedlikehold 850 000 875 500 901 765 928 818 


Serviceavtaler 520 000 535 600 551 668 568 218 


Div. drift/tjenester 4 680 000 4 820 400 4 965 012 5 113 962 


Kjøp fra kommuner/andre 410 000 422 300 434 969 448 018 


Finansutgifter 2 070 000 2 030 000 1 990 000 1 950 000 


Sum utgifter 38 440 000 39 491 100 40 574 933 41 692 481 


  


Inntekter 


Salg av varer og tjenester -525 000 -540 750 -556 973 -573 682 


Avg.pl. Salg, høy sats -1 540 000 -1 586 200 -1 633 786 -1 682 800 


Refusjoner -2 295 000 -2 363 850 -2 434 766 -2 507 808 


Sum inntekter -4 360 000 -4 490 800 -4 625 524 -4 764 290 


  


Samlet sum 34 080 000 35 000 300 35 949 409 36 928 191 


 


I den 4-årige budsjettplanen er det lagt til grunn en økning i takt med lønns- og prisvekst på 3 %. 


Unntak fra dette er finansutgiftene, som vil reduseres med ca. 40 000,- årlig. Da er det blant annet lagt til grunn et 


serielån fra eierne på 17 500 000, med 2,25 % rente nedbetaling over 10 år. 


Det forutsettes at nytt felles brannvesen jobber videre med utalarmeringsrutiner og intern organisering for effektiv 


og rasjonell drift. Dette vil innebære en reduksjon i samlede beredskapskostnader. Det er imidlertid uvisst hvor tidlig 


effekten vil kunne tas ut og hvor stor kostnadsreduksjon det vil dreie seg om. 


Lønnskostnadene utgjør 70 % av kostnadene. Lønnsmessige besparelser vil med et felles brannvesen samlet kunne 


utgjøre årlig 1 mill., altså 4 mill. de neste 4 årene.  


 


 


 
Andre lønnsmessige besparelser vil på sikt dreie seg om reduksjon i overordnet vakt. Ut ifra dagens lønnsnivå vil 
dette utgjøre 600 000,- årlig. Effekt av dette ventes ikke i løpet av økonomiplanperioden, men vil med naturlig 
avgang gradvis kunne hentes ut i løpet av de neste 10 år. 


 


  2015 2016 2017 2018 


Hver for seg 27 546 840 28 373 245 29 224 443 30 101 176 


Samlet 26 590 000 27 387 700 28 209 331 29 055 611 
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2.2. INVESTERINGER OG SALG AV UTSTYR 


Noen av gevinstene ved å bli ett felles brannvesen vil gjøre seg gjeldende på investeringssiden:  


 Man kan tilpasse bilparken i forhold til det anses som hensiktsmessig i forhold til drift.  


 I stedet for å investere i store mannskapsbiler, kan man velge små hurtiggående biler, med moderne 


slukkeutstyr, som en førsteinnsats. 


Salg av biler vil skje i forbindelse med innbytte. 


Ut ifra den utstyrspark som kommunene har i dag, ventes ikke store investeringer de nærmeste årene. Det vurderes 


imidlertid som riktig at eierne overfører et fast årlig investeringsbeløp, som selskapet står fritt til å benytte eller 


overføre til fond.  


Det er ikke gjort konkrete vurderinger av de fremtidige investeringsbehovene. Sammenlikning med andre 


brannvesen peker på at behovet for investeringer i materiell og utstyr kan ligge på gjennomsnittlig 1,5 millioner årlig 


for Indre Østfold Brann og Redning IKS.  
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Marker kommune 
Ordfører 
postbox 114 
1871  ØRJE 
 
 
 
 
 
 
 
Deres referanse Vår referanse Klassering Dato 


 2015/6823-9-94403/2015-ANIROV  510/119 02.06.2015 
 
 


Oppfølging av rapport om "Skole - bruk av vikarer" Marker kommune 


 
Kontrollutvalget behandlet oppfølgingsrapport om forvaltningsrevisjonsprosjektet «skole – 
bruk av vikarer» i sitt møte 28.05.2015. det ble fattet følgende enstemmige vedtak: 


Kontrollutvalget Markers vedtak/innstilling 28.05.2015 som legges frem til 
behandling for kommunestyret: 


1. Oppfølging av rapport om «Skole – bruk av vikarer», Marker kommune, tas til 
orientering. 


2. Administrasjonen følger opp kommunestyrets vedtak i sak 57/13. 
3. Administrasjonen legger frem en skriftlig redegjørelse til kontrollutvalget ved første 


kontrollutvalgsmøte etter sommerferien 2015, hvor det fremgår at anbefaling 2,4 og 5 
fra forvaltningsrevisjonsrapporten, samt kommunestyrets tilleggsvedtak 1 og 2, er fulgt 
opp. 


 
Det vises til kontrollutvalgets vedtak, og vi ber om at saken legges frem for kommunestyret. 
  
Sekretariatet ønsker en tilbakemelding på når den blir lagt frem til behandling. 
 
Mvh  
Med hilsen 
 
 
 
Anita Rovedal 
daglig leder 
 
 
 
 
Kopi til eksterne mottakere: 
Marker kommune Rådmann    
IØKR IKS  Industriveien 6 1890 RAKKESTAD 
 
  







Saksnummer 2015/6823-94403/2015  
 


    
Saksnr.: 2015/6823 
Dokumentnr.: 7 
Løpenr.: 76085/2015 
Klassering: 510/119 
Saksbehandler: Ida Bremnes 


 
 


Møtebok 


 
 
Behandlet av Møtedato Utvalgssaksnr. 


Kontrollutvalget Marker 28.05.2015 15/9 
 
 
Oppfølging av rapport om "Skole - bruk av vikarer" Marker kommune 


Kontrollutvalgssekretariatets innstilling 


Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget å fatte slikt vedtak som legges frem til behandling for 
kommunestyret: 
1. Oppfølging av rapport om «Skole – bruk av vikarer», Marker kommune, tas til 


orientering. 
2. Administrasjonen følger opp kommunestyrets vedtak i sak 57/13. 
3. Administrasjonen legger frem en skriftlig redegjørelse til kontrollutvalget ved første 


kontrollutvalgsmøte etter sommerferien 2015, hvor det fremgår at anbefalinge 2,4 og 5 
fra forvaltningsrevisjonsrapporten, samt kommunestyrets tilleggsvedtak 1 og 2, er fulgt 
opp. 


 
Rakkestad, 18.05.2015 
 
Anita Rovedal 
daglig leder 
 


Kontrollutvalget Markers behandling 28.05.2015: 


Revisjonen redegjorde for saken og svarte på spørsmål fra utvalget. utvalget drøftet saken. 
 


Kontrollutvalget Markers vedtak/innstilling 28.05.2015 som legges frem til 
behandling for kommunestyret: 


1. Oppfølging av rapport om «Skole – bruk av vikarer», Marker kommune, tas til 
orientering. 


2. Administrasjonen følger opp kommunestyrets vedtak i sak 57/13. 
3. Administrasjonen legger frem en skriftlig redegjørelse til kontrollutvalget ved første 


kontrollutvalgsmøte etter sommerferien 2015, hvor det fremgår at anbefaling 2,4 og 5 
fra forvaltningsrevisjonsrapporten, samt kommunestyrets tilleggsvedtak 1 og 2, er fulgt 
opp. 


 
 
Sammendrag 
På bakgrunn av vedtak i sak 13/14 i kontrollutvalget i Marker og sak 57/13 i kommunestyret i 
Marker, ble forvaltningsrevisjonsprosjekt «Skole- bruk av vikarer» med seks anbefalinger 
vedtatt. Kommunestyret vedtok samtidig ytterligere tre tilføyelser i tillegg til revisjonens 
anbefalinger. 
 







Saksnummer 2015/6823-94403/2015  
 


Kontrollutvalget har jfr. Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 12 
ansvar for at vedtak knyttet til forvaltningsrevisjonsrapporter følges opp, og siden melde til 
kommunestyret hvordan rapportens merknader har blitt fulgt opp av administrasjonen. Videre 
skal utvalget vurdere om rapportens anbefalinger anses fulgt opp på en tilfredsstillende 
måte.  


Vedlegg 


 Oppfølging av rapport om «Skole – bruk av vikarer», Marker kommune 
 


Andre saksdokumenter (ikke vedlagt) 


 Forvaltningsrevisjonsprosjekt «Skole – bruk av vikarer» Marker kommune 
 


Saksopplysninger 


Utgangspunktet for oppfølgingen og vurderingen om de vedtatte anbefalingene er oppfylt, 
baseres på kommunestyrets vedtak. I kommunestyrets vedtak i sak 57/13 heter det:  
Kommunestyret anbefaler at revisjonen i rapportens anbefalinger bør bruke ordet «for» i 
stedet for «mot». 
1. Forvaltningsrevisjonsprosjekt «Skole – bruk av vikarer» i Marker kommune tas til 
etterretning. 
2. De 6 anbefalingene som fremkommer av forvaltningsrevisjonsrapporten vedtas. 
3. Rådmannen vurderer om opplegget for balansert målstyring er hensiktsmessig for skolens 
vedkommende. 
4. Rådmannen må prioritere å bringe sykefraværet ned på fastsatte mål. 
5. Rådmannen vurderer om møtevirksomheten i skolen kan organiseres på en slik måte som 
berører undervisningen i mindre grad f.eks ved fast ukentlige møtetider, hvor det ikke foregår 
undervisning. 
 
Revisor konkluderer i sin rapport med at administrasjonens oppfølging av anbefalingene som 
er vedtatt i kommunestyret ikke i tilstrekkelig grad er fulgt opp. Sekretariatet ber 
kontrollutvalget særlig merke seg at i det anbefalingene er vedtatt av kommunestyret er de 
som pålegg å regne, og revisjonen uttaler i sin rapport at det stilles spørsmål til årsaken for 
den manglende oppfølgingen.  
 
Av oppfølgingsrapporten går det fram at anbefalingene 1,3,6 og tilleggsvedtak 3 ansens 
enten fulgt opp eller under arbeid, mens anbefaling 2,4,5 samt tilleggsvedtak 1 og 2 anses 
som ikke fulgt opp. 


Vurdering 


Sekretariatet vurderer at kontrollutvalget kan anse eget oppfølgingsansvar som overholdt 
ved at forvaltningsrevisjonsprosjektet er fulgt opp med oppfølgingsrapport. Videre vurderer 
sekretariatet at administrasjonen på enkelte områder enten har fulgt opp, eller er i ferd med å 
følge opp, kommunestyrets vedtak på en tilfredsstillende måte, jfr. revisjonens 
oppfølgingsrapport. Det går likevel fram av rapporten at enkelte av anbefalingene ikke i 
tilstrekkelig grad oppfyller kommunestyrets vedtak, og sekretariatet anbefaler kontrollutvalget 
å be administrasjonen om en skriftlig tilbakemelding i forhold til den videre oppfølgingen av 
kommunestyrets vedtak, jfr. forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 12; 
Kontrollutvalget skal gi rapport til kommunestyret eller fylkestinget om hvordan 
kommunestyrets eller fylkestingets merknader til rapport om forvaltningsrevisjon er blitt fulgt 
opp. 
 
 





